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Dem 
Hochwuͤrdigſten 
und 
Durchl. Fuͤrſten und Herrn, 


Herrn 


Ignaz, 
| Grafen in Kraſiczyn, 


Kraſicki 
des Heiligen Roͤmiſchen Reichs Fuͤrſten und 
Biſchof von Ermland, des polniſchen weiſſen 


Adler- wie auch des heiligen Stanislaus-Ordens 
Ritter, 


Meinem Gnaͤdigſten Fuͤrſten 
und Herrn. 


Hochwuͤrdigſter, Durchl. Fuͤrſt, 
Gnaͤdigſter Herr! 


w. Fuͤrſtliche Durchlaucht ha⸗ 
5 ben Sich durch Dero gelehrte 


und zur Befoͤrderung des Beſten 
des Vaterlandes fo nuͤtzliche Schriften bey 
der ganzen polniſchen Nation einen fo grof- 
ſen Ruhm erworben, daß ſolche nicht nur 


mit allgemeinem Beyfall aufgenommen, 
$4, fondern 


fondern auch von Hohen und Niedrigen 
mit groͤſtem Vergnuͤgen geleſen werden. 
Dieſer Ruhm wird dadurch noch vermeh⸗ 
ret, da Ew. Fuͤrſtliche Durchl. aus 
angebohrner Liebe und Zuneigung zum 
Vaterlande, verſchiedene junge Leute, 
bey welchen Dieſelben nach Dero ſo be⸗ 
kannten großen Einſicht, beſondere Faͤhig⸗ 
keiten bemerket, auf Dero Koſten ſtudi⸗ 
ren und in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften 
unterrichten laſſen; noch andere aber, bey 
welchen Ew. Fuͤrſtliche Durchl. nach vie⸗ 
len mit ihnen gehabten gelehrten Unter⸗ 
redungen, einen beſondern Trieb und 
Zuneigung zur polniſchen Literatur, ſon⸗ 

der⸗ 


derlich aber zur kirchen⸗ und weltlichen Ge⸗ 
ſchichte des Vaterlandes wahrgenommen, zu 
einer genauern Unterſuchung derſelben auf⸗ 
gemuntert. Ich ſelbſt kann mich mit Recht 
unter die letzten rechnen. Denn da ich die Eh⸗ 
re habe, Ew. Fuͤrſtlichen Durchl. ſchon 
ſeit mehr als dreyßig Jahren bekannt zu 


ſeyn, Dieſelben mir auch jederzeit einen 
freyen Zutritt erlaubet, meine geringe 
Bemuͤhungen um die polniſche gelehrte 
Geſchichte gebilliget und guͤtigſt aufge: 
kommen; ſo haben Dieſelben auch bey 
Dero gelehrten Unterredungen, wobey 
ſehr oft von der Unvollkommenheit der 
polniſchen kirch⸗ und weltlichen Geſchich⸗ 

is ke 


te aͤlterer Zeiten Erwaͤhnung geſchehen, 
als Hochdieſelben bey mir einige Er⸗ 
kenntniß und Trieb darzu verſpuͤret, mich 
mehr als einmal aufgemuntert, das jeni⸗ 
ge, was ich etwa bey einer genauen 
Durchgehung derſelben merkwuͤrdiges oder 
zu ihrer Verbeſſerung noͤthiges finden 
moͤchte, aufzuzeichnen, und zu ſeiner Zeit 
bekannt zu machen. Dieſem ſo gnaͤdigen 
Auftrag bin ich alſo auch nachgekommen, 
und daraus find mehrentheils gegenwaͤr⸗ 
tige Beytraͤge zur alten polniſchen Kirchen⸗ 

geſchichte entſtanden. 
Wem koͤnnte ich ſolche alſo wohl 
mit mehrerm Rechte zu einer gnaͤdigen 
Beur⸗ 


Beurtheilung überreichen, als Ew. Fürft- 
lichen Durchl. die mich ſo oft muͤnd⸗ 
lich und ſchriftlich zu ſo einer Unterneh⸗ 


mung aufgefordert. 


Wie vergnuͤgt und zufrieden wuͤrde 
ich alfo nicht ſeyn, wenn diefe meine gez 
ringe, doch mit vieler Muͤhe verknuͤpfte 
Arbeit, wie jeder Kenner es ſelbſten zuge⸗ 
ſtehen wird, den Beyfall Ew. Fuͤrſtlichen 
Durchl. als eines ſo großen Kenners der 
Geſchichte unſers Vaterlandes verdienen 
moͤchte! 


Zeitle⸗ 


Zeitlebens bin ich mit der Ehrfurchts⸗ 
vollſten Ergebenheit 


Hochwuͤrdigſter u. Durchl. Fuͤrſt, 
Gnaͤdigſter Herr, 


Ew. Fuͤrſtlichen Durchl. 


Warſchau, 
den grften October 1785, 


unterthuniger gehorſamer Diener 


Chriſtian Gottlieb von Frieſe. 
Vorbe⸗ 


Vorbericht. 


: $ ieſe Beytraͤge zur alten polniſchen Kirchen⸗ 
C / gefhichte, find eine Arbeit, die ich auf 


Zureden und Aufforderung einiger Ho⸗ 
hen Gönner und Beförderer der Wiſſenſchaften 
des Vaterlandes, bey müßigen Stunden unter⸗ 
nommen. Sie enthalten verſchiedene Abhand- 
lungen, die aber nicht zu einer Zeit oder hinter⸗ 
einander, ſondern wie es meine Verrichtungen er⸗ 
laubet, verfertiget und ausgearbeitet worden. Da⸗ 
hero kommt es auch, daß man zuweilen in einer 
andern Abhandlung, von dem, was in der vorher⸗ 

Te gehen: 


Vorbericht. 


gehenden ſchon geſaget worden, wieder eine kurze 
Erwähnung findet. Man wird mir aber dieſen 
Fehler zu Gute halten, um ſo viel mehr, da ſol⸗ 
ches beweiſet, daß ich bey jeder Ausarbeitung die 
darzu noͤthigen Schriften gebrauchet, und jeder⸗ 
zeit auf die Quellen gegangen ſo, daß dadurch 
das, was ich angeführet, deſto ſicherer und ge: 
wiſſer wird, indem ich mich gleich hauptſaͤchlich 
befliſſen, die wahren Umſtaͤnde der Sachen zu 
unterſuchen und vorzutragen. Ich habe auch 
ofters etwas weitlaͤuftig ſeyn und Be 
weiſe aus fremden Geſchichtſchreibern anfuͤhren 
mifen, die eigentlich nicht allezeit darzu gehbret 
hätten, um nur alles deutlicher und verſtaͤnd⸗ 
licher zu machen; denn es ift ja nunmehro, zu 
unſern Zeiten, eine ausgemachte Sache, daß 
man mit der alten Geſchichte unſers Vaterlandes 
ohne Bephülfe der auslaͤndiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber, nicht weit fortkommen, oder was gruͤndli⸗ 
ches davon ſagen kann. Einen deutlichen Be⸗ 
weis 


Vorbericht. 
weis haben wir ja davon, an der vortreflichen 
neuen Geſchichte von Polen, woran Se. Erlauch⸗ 
ten, der Herr Graf Naruſzewich, Coadjutor 
von Smolensk, geiſtlicher Groß ⸗ Notarius 


des Großherzogthums Litthauen, Sekretair des 
immerwaͤhrenden Raths, des weiſſen Adlers⸗ 
und des heiligen Stanislaus Ordens Ritter, mit 
ſo vieler Klugheit, Wahl als Fleiß und Geſchick⸗ 
lichkeit arbeitet, und von welcher ſchon der zweyte 


bis fechfte Band in polniſcher Sprache heraus⸗ 
Der erſte aber, als welcher mit 


gekommen. 
Recht vieler Urſachen wegen, der ſchwerſte 
unter allen iſt, erſt kuͤnftiges Jahr zum 
Vorſchein kommen wird. Dieſe Geſchichte 
wuͤrde niemals ſo gründlich ſeyn koͤnnen, wenn 
der Erlauchte Verfaſſer derſelben nicht das Eis 
gebrochen, und, ohne Sich an das Beyſpiel 
unſerer alten polniſchen Geſchichtſchreiber zu 
kehren, noch auf das Geſchrey der Unverſtaͤn⸗ 


digen und mit blinden Vorurtheilen Eingenom⸗ 
menen, 


Vorbericht. 


menen, Acht zu haben, Sich darzu nicht der 
auslaͤndiſchen Geſchichtſchreiber bedienet Hätte, 
wodurch die ganze Geſchichte von Polen, ſon⸗ 
derlich der erſten und dunklen Zeiten, da ſie 
von fo vielen Fabeln und Irrthuͤmern gereis 
niget worden, eine ganz andere Geſtalt bee 
kommt. 


Ich hoffe, und das mit Recht, daß 
man dieſes bey dieſen gegenwärtigen Beytraͤ⸗ 
gen zur alten polniſchen Kirchengeſchichte, nach 
einer genauern Pruͤfung gleichfalls finden und be⸗ 
merken werde. Ich habe freylich viel gewagt, df- 
ters Sachen widerleget, die zeithero von großen 
und verdienſtvollen Gelehrten in ihren Schrif⸗ 
ten behauptet und von andern mit Beyfall an⸗ 
genommen worden; andere Vorfaͤlle, die ſo ver⸗ 
wirret waren, daß man ſich nicht daraus fin⸗ 
den koͤnnen, durch Beweiſe aus Originale 

docu · 


Vorbericht. 
documenten in ein ganz anderes Licht geſetzet. 
Sollte ich inzwwiſchen auch hin und wieder ge 
fehlet haben, wie es denn bey fo alten und bfe 
ters febr ungewiſſen Sachen faf nicht anders 
ſeyn kann, ſo werde ich es mit dem größten 
Dank erkennen, wenn man dieſe Fehler mit 
Beſcheidenheit entdecket, und was beſſers und 
grundlichers hervorbringen wird. Denn eben 
dadurch kann und muß unſere alte kirchen und 
weltliche Geſchichte, die zeithero ſo ungewiß 
und voller Dunkelheit geweſen, in ein klaͤrer 
und beſſer Licht gefeget werden. Da nun die⸗ 
ſes bey gegenwaͤrtiger Arbeit meine Hauptab⸗ 
ſicht geweſen, fo werden verſtaͤndige und von 
Vorurtheilen befreyete Lefer leicht entſcheiden, 
wie weit ich es darinnen gebracht. Sollte 
ihr Ausſpruch zu meinem Vortheil erfolgen; 
fo wuͤrde ich für die dabey gehabte viele Mühe 


ſattſam 


Vorbericht. 
ſattſam belohnet und vollkommen zufrieden 
ſeyn, durch diefe meine Arbeit, zur Erlaͤute⸗ 
rung der Geſchichte meines Vaterlandes, ja 
auch ſelbſt verſchiedener benachbarten Lander, 


etwas beygetragen zu haben. B [4 p f r ü 9 [4 
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Von dem 


Urſprunge des Chriſtenthums 


in dem Koͤnigreiche Polen. 


Sy s iſt eine, faf von allen Polniſchen, und den 
x meiſten auslaͤndiſchen Geſchichtſchreibern, ans 
8 genommene Meynung, daß Polen im Jahr 

965 unter des Fuͤrſten Mieeislaws Regie- 

rung, den chriſtlichen Glauben angenommen, nachdem 
nämlich dieſer Fuͤrſt, der, ohngeachtet feiner fo vielen 
Kebsweiber, keine Erben haben konnte, ſolche abgeſchaft, 
ſich mit Dombrowka, des Herzogs von Boͤhmen 
Boleslaus Saͤvus Tochter vermaͤhlet und durch ſolche 
Heyrath zum chriſtlichen Glauben gebracht worden. Die 
Vermaͤhlung und die Taufe ſoll zu Gneſen den sten 
Merz geſchehen, und den 7ten darauf follen alle Goͤtzen 
ausgerottet worden ſeyn; gleich hernach foll Miecis⸗ 
law, auf Zureden ſeiner Gemahlin, neun Kirchen, zwey 
Erzbiſchoͤfliche, und ſieben Biſchoͤfliche geſtiſtet und er- 
bauer; eine Geſandſchaft nach Rom an den Pabſt Jo- 
Bann XIII. geſchicket, und gelehrte Männer verlanget 
Haben, dieſes Werk der Bekehrung auszuführen, worauf 
A 2 der 
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der Pabſt den Cardinal Aegidius, Biſchof von Tuscus 
lan, mit vielen Geiſtlichen und gelehrten Männern, als 
einen Legaten des apoſtoliſchen Stuhls, nach Polen 
geſandt, der alfo die zwey Erzbisthümer, eines zu Gnes 
fen, das andere zu Krakau: ingleichen die Sieben 
andern Bisthuͤmer, nehmlich zu Poſen, zu Smogra, 
jetzo Breslau, zu Kruswick, jetzo Cuſapien, zu 
Plocko, Culm, Lebus, und Camieniec eingerichtet 
und in Ordnung gebracht, ſie mit den aus Italien 
mitgebrachten gelehrten Maͤnnern beſetzet, und ſolche zu 
Bifchsfen gemacht haben foll. Dieſes alles fof im 
Jahre 965, andere ſetzen nod) das 966ſte Jahr darzu, 
geſchehen ſeyn, und hiervon reden die Polniſchen Ges 
ſchichtſchreiber fo ficher und frey, als wenn fie daben zus 
gegen geweſen, und alles mit Augen angeſehen haͤtten. 
Die meiſten, ſo von Polen was geſchrieben, auch ſelbſt 
Auslaͤnder, find. ber Meynung des Dlugoſſ, als ei» 
nes der aͤlteſten und fuͤrnehmſten Geſchichtſchrelber dies 
fes Landes gefolget, worunter man mit Recht den fo bes 
ruͤhmten Cromer. rechnen kann. Dieſer, wie auch 
Michovius, Bielski, Herburt, und die neuern faſt 
alle *) wiederholen dieſes mit eben ſolcher Dreiſtigkeit, 
außer daß Cromer zweifelt, daß Krakau ein Erzbis⸗ 
thum geweſen, und anſtatt des Gamieniecer Bisthum, 
lieber 

€) Wir nehmen hier den Erlauchten Verfaſſer der jetzigen neuen 
Polniſchen Geſchichte aus, der ſolche auf eine ganz andere 

Art abhandelt, da er fid) ber fürnehmſten ausländiſchen Ges 
ſchichtſchreiber, der ältern und mittlern Zeit darbey bedies 

net, die ihm alle aus der königlichen und öffentlichen Bis 
bliothek der Republik zu diefer Arbeit gegeben, und era 
Taubt werden. Doch laffen wir uns nicht abhalten, von 
Ihm abzugehen, wenn wir bemerken, daß die Liebe zur 
Wahrheit ſolches erfordert, als welche allezeit die einzige 


Richtſchnur eines rechtſchaffenen Geſchichtſchreibers ſeyn 
und bleiben muß. 
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lieber das Bisthum Camin in Pommern verſtanden ha⸗ 
ben will. In Anſehung des Bisthums Culm aber mit 
Dlugoſſen nicht völlig einerley Meynung ift, als wele 
ches weit ſpaͤter errichtet worden, doch aber, um ſeine und 
Diugoffens Mepnung zu vereinigen, vorgiebt, als wenn 
das von Miecislaw errichtete Culmer Bisthum von 
den Preußen zerftöref, im dreyzehnten Jahrhundert aber 
wieder errichtet worden fey ). 


Alle dieſe Männer aber haben die auslaͤndiſchen und 
aͤltern Geſchichtſchreiber ihrer Nation nicht richtig ges 
braucht, auch keine genaue Unterſuchung der Umſtaͤnde 
angeſtellet. Wenn man nun das, was die Polniſchen 
Geſchichtſchreiber ſelbſt von dieſer Sache melden, ſonder⸗ 
lich aber das, was diejenigen, ſo beſonders von dem Ur⸗ 
ſprunge und Stiftung der Polnifchen Bisthuͤmer ge» 
ſchrieben, genau durchgehet; ſo findet man alles in der 
groͤßten Verwirrung und Unrichtigkeit und ſiehet wohl 
ein, daß ſie ſelbſt nicht gewußt, wie ſie ſich aus dieſer 
Verwirrung heraus helfen fellen, Und dieſes mag auch 
wohl die Urſache ſeyn, warum einer dem andern nur ſo 
blindlings gefolget, und alles nachgeſchrieben, und daß 
fich faſt niemand unterſtanden, diefe fo merkwuͤrdige und 
wichtige Sache, mit groͤßerem Fleiße zu unterſuchen. 


Bey alle dem aber haben die Polniſchen Gefchicht« 
ſchreiber in ihren Nachrichten und Erzählungen, fo viele 
Spuren hinterlaſſen, woraus man gar leichte die Un⸗ 
wahrheit erkennen und beweiſen kann, daß ſo wohl das, 
was ſie von der Bekehrung der Polniſchen Nation ge⸗ 
ſchrieben Dinterfaffen, als auch das, was fie von ber 
Einrichtung der erſten Bisthuͤmer vorgegeben, febr wee 

A 3 nig 

*) Cromer libr. III. p. 33. Edit. Bafil. 
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nig Grund habe, ob ſolches gleich von vielen als eine ge⸗ 
wiſſe Wahrheit und Evangelium vorgetragen und von 
andern dafuͤr angenommen worden. 


Wenn man nun nad, einer genauen Unterſuchung 
und Prüfung, noch die alten und ſonderlich die auslaͤndi⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber darzu nimmt; fo findet man ganz 
andere Spuren und Entdeckungen, ſo dieſe Sache, wo 
nicht in ein völliges, doch zum wenigſten in ein weit klaͤ⸗ 
reres Licht ſetzen. Ehe man aber von der Bekehrung der 
Polen zum Chriſtenthum, wenn, von wem, und wie 
ſolche geſchehen und vor fih gegangen, gruͤndlich und zuver⸗ 
laͤßig handeln kann, muß man erſtlich einen Blick auf 
die damaligen Zeiten thun, und erwegen, was Polen 
damals als Heyden für Nachbarn gehabt, und von 
wem ſolches hat bekehret werden koͤnnen? 


Was einige vorgeben, daß der chriſtliche Glaube 
ſchon im zweyten Jahrhundert, nach Chriſti Geburt, in 
dem Europaͤlſchen Sarmatien bekannt geworden, daß 
der heilige Andreas in tiefen Landern gelehret, wie der 
Biſchof von Plocko, Stanislaus fubiensfi, aus dem 
Tertullian *) und Strykowski in feiner Ruſiſſchen Ges 
ſchichte, aus der Reiſe dieſes Apoſtels beweiſen wollen, 
oder daß das Chriſtenthum in Polen durch den heiligen 
Thaddaͤus und Bartholomäus fortgepflanzet worden fen, 
wie fie gfe lis und nod) andere behaupten, und daß 
ſelbſt bey der ſichtbaren Ausgießung des heiligen Geiſtes, 
zu Jeruſalem, Sarmaten zugegen geweſen, die hernach, 
als ſie wieder nach Hauſe gekommen, das heilige Evan⸗ 
gelium an dieſe Oerter mitgebracht, und unter den Ihri⸗ 
gen, wo nicht geprediget, doch zum wenigſten bekannt 

gemacht 
*) In Serie et Vitis Epifcoporum Plocenfium. p. 3. in 
Prooemio, 
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gemecht haben *). Dieſes heißt Sachen vorbringen, die 
Niemand im Stande ift zu behaupten, noch zu beweiſen. 
Sintemal es mehr als zu gewiß, daß nach dieſer Apo⸗ 
fiel Zeiten in unſerm Polen, die größte Heydniſche Fine 
ſterniß geherrſchet. Wir wollen näher zu der Sache 
ſchreiten. 

Die Polniſche Nation, nachdem ſie unter dem 
Namen der Polen bekannt worden, war als Slaven 
mit vielen andern Slaviſchen Voͤlkern und Heyden umge⸗ 
ben. Doch machte das große Maͤhriſche Reich den 
größten. Theil ihrer Graͤnze gegen Mittag und Abend 
aus. Die zu dieſem Reiche gehoͤrigen benachbarten Pros 
vinzen waren, Mähren, ein großer Theil von Ungarn, 
Böhmen, Weiß⸗ und Roth: Chrobatien, ober das jetzige 
Kleinpolen, Oberſchleſien, und Rothreuſſen, und dieſe 
waren die Länder allein, wo damals die chriſtliche Res 
ligion jedoch nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen 
Kirche, unter den Nachbarn von Polen am erften bes 
kannt worden. Dieſe waren gleichfalls Slaven, oder 
mit ihnen vermenget; die andern Nachbarn waren alle 
noch blinde Heyden, die von Gott nichts wußten. Die 
meiſten Slaviſchen Voͤlker find, wie bekannt, von Eprillus 
und Methodius zum Chriſtenthum gebracht worden **), 
unter welchen die Bulgaren die erſten geweſen, deren Be⸗ 
kehrung insgemein auf das Jahr 845 geſetzet wird. 
Dieſen ſind die Bosnier, die Croatier, die Dalmatier 

A 4 und 
) Hartknochs altes und neues Preuſſen. T. II. p. 454. 485. 

Sammlung Ruſſiſcher Geſchichte. T. I. p. 6. 

*#) Stredowski in Moravia Sacra giebt zwar vor, daß Metho⸗ 

dius und Cyrillus keine Mönche geweſen, Libr. I. C. 2. 
p. 91. 94- feine Glünde aber ſcheinen nicht hinlänglich zu 
ſeyn, von der gemeinen Meynung abzugehen, welche iſt, 
daß beyde griechiſche Mönche von dem Orden des heiligen 
Vaſilius geweſen. 4 
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und die Illyrier u. a. gefolget. Alle diefe Völker haben 
die chriſtliche Religion von den benachbarten Griechen 
erhalten, worzu die Bemühung des heiligen Cyrillus 
und Methodius das meiſte beygetragen. 

Die Slaven, fo die alten Einwohner, oder die Quaden 
aus Mähren vertrieben und fid) dieſes Reich zugeeignet, 
find ihnen in Anſehung des Chriſtenthums gefolget. 

Swatopluk oder Swentopelk, des Maͤhriſchen Kö 
nigs Radtslaws Bruders Sohn und kuͤnſtiger Regent, 
wurde um das Jahr 858 mit einer Geſandſchaft an 
Michael, den König von der Bulgarey geſchicket, um 
mit ihm ein Bündniß zu ſchließen, und kam daſelbſt 
mit Cyrillus und Methodius in Bekanntſchaft. Nach fei» 
ner Zurückkunft, konnte er die chriſtliche Religion, fon- 
derlich aber den heiligen und ruͤhmlichen Lebenswandel 
dieſer zwey Apoſtel nicht genug rühmen und bewundern. 

Des Königs Radislaws Gemahlin Miloslawa, fo 
eine Chriſtin, und des Koͤniges von Dalmatien Tochter 
war, ſtund ihm hierinnen treufid) bey, und ließ nicht 
nach, bis ihr Gemahl das folgende Jahr eine Geſand⸗ 
ſchaft an den Grlechiſchen Kaifer Michael III, der von 
842 bis 867 regieret, ſchickte und ihn bat, daß er dieſe 
bepbe Männer, fo ofnlángft fo viele Slaviſche Völker 
bekehret, auch zu ihm nad) Maͤhren ſenden moͤchte. 

Hier muß ich zugleich einen großen Fehler anzeigen, den 
die Herausgeber des Dlugoſſ begangen, da fie, wenn Dlu⸗ 
gof im erſten Buche von dieſer Sache redet, an den Rand 
geſetzet, daß diefe Geſandſchaſt an den abendlaͤndiſchen Kai⸗ 
ſer Arnulph geſchickt worden fey. Dieſer Fehler befindet fid) 
nicht nur in der ſo raren Dobromiler Edition, wo ſolches 
noch oben druͤber gedruckt ift, ſondern auch in der Leipziger 
und letzten Warſchauer Edition, die der verſtorbene Pols 
Wifibe Hiſtoriographus und Königliche Hofrath Mibe 

ler 
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ler von Koloſſ herausgegeben, da doch bey allen dreyen 
im Texte des Dlugoſſ deutlich ſtehet: ad Gregorium Im- 
peratorem Michaelem, Das Wort Gregorius hat ſich 
aus Verſehen des Copiſten eingeſchlichen, und ſoll ad 
Graecorum Imperatorem heiſſen ), wie man denn in 
den alten Manuſeripten, auch in den zwey koſtbaren 
Exemplarien, die fid) hier auf der fo berühmten ehemals 
Hochgraͤflichen Zaluskiſchen, nunmehro aber öffentlichen 
Bibliothek der Republik befinden, gleichfalls ad Graeco- 
rum Imperatorem antrift. Dieſen Fehler haben her⸗ 
nach viele andere, auch fogar ausländifche Geſchichtſchrei⸗ 
ber nachgeſchrieben, doch ſind noch verſchiedene ſowohl 
einheimiſche als ausländifche Schriftfteller,, welche die 
Manuſeripte nachgeſchlagen, und dieſe oben angeführte 
Wahrheit bekraͤftigen. 

Stanislaus Sarnidi in feinen Polniſchen Jahr⸗ 
büchern ſpricht: „Um diefe Zeit, nehmlich um das Jahr 
„862, wurde den Slaven auch in Mähren das Evans 
»gelium vom Cyrillus geprediget, durch Vermittelung 
„des Conſtantinopolitaniſchen Kaiſers Michael.“ =) 
Und der berühmte Benedictiner Moͤnch Chriſtianus 
Scala, fo des Boͤhmiſchen Fuͤrſten Boleslaws II. Brus 
der war, ſchreibet im Leben der heiligen Ludomillaͤ, der 
Gemahlin Voriwors, des erften chriſtlichen Fürften in 
Böhmen, „daß Cyrillus ein Grieche, nachdem er die 
„Bulgaren bekehret, auch angefangen habe, denen Sla⸗ 
„ven, fo in Mähren gewohnt, die chriſtliche Religion zu 


» predigen. 
A 5 Inglei⸗ 
*) Editio Dobromili p. 82. Editio Lipſienſis p. 85. 
Editio Varfav. T. III. p. 694. 


**) Sarnicii Annales apud Dlugoff. in edit. Lipſienſi T. II. 
p. 1030. 


e) Balbinus in Epitome Rer. Bohemic. Libr, I. Cap. X. 
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Ingleichen bezeuget der alte Verfaſſer des Lebens 
des heiligen Cyrillus unb Methodius, dieſes alles noch 
ausführlicher, da er ſpricht: „daß zu der Zeit, da der 
„Kaifer Michael in dem neuen Rom regieret, ein ane 
„ ſehnlicher Mann von Adel mit Nahmen Conſtantinus, 
„ der wegen feines großen Verſtandes insgemein Philos 
» ſophus genennet worden, von dem Kaifer, der von dem 
„Maͤhriſchen Regenten deswegen erſucht worden, mit 
„feinem Bruder Methodius in der Slaven Länder 
„ geſchickt worden fep, daſelbſt das Evangelium zu predi 
„gen ). Noch mehrere Beweiſe aber findet man von dies 
fem allen bey dem fo bekannten Stredowski in Moravia 
Sacra *). 

Cyrillus und Methodius hielten ihren Einzug zu 
Welehrad oder Wielogrod, ſo damals die Königliche Res 
ſidenz war, mit großen Solennitäten. Swatopluk gieng 
ihnen entgegen, und von dem Koͤnige wurden ſie ſehr 
gnaͤdig empfangen. Nachdem der König Swatopluk 
und die Vornehmſten des Hofes in der chriſtlichen Res 
dgion unterrichtet waren, ſo wurden ſie in der Capelle 
lier Koͤniginn, welche ſchon eine Chriſtin war, getaufet, 
die Goͤtzen zerſtoret, und das Land durch fie und ihre 
Mitgehuͤlfen zur christlichen Religion gebracht, und 
verſchiedene Kirchen erbauet ***), 

Die Einwohner, um ihre neuen Apoſtel und Lehrer 
recht zu ehren, nannten ſolche in ihrer Sclavoniſchen 
Sprache Knez , Knezi, das ift Fuͤrſt, Fürften, welcher 
Nahme wie bekannt noch bis auf den heutigen wi. in 

uß⸗ 
5) In Adis Sendorum Iohannis Bollandi, Sea 

Henfchenii, et Danielis Pabebrochi menfe Martio T. 

IL ad diem g. $. I et II. Hancke de Silefiorum rebus 

Cap. VII. u. 2. p. 112, 113. 

**) pag. 208 209. 
et) Stredowski in Moravia Sacra p. 210. 213. 
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Rußland unb Litthauen Fuͤrſtlichen Perſonen gegeben wird, 
Dieſes iſt auch die Urſache, warum man in Mähren und 
Boͤhmen in alten Documenten niemals findet, daß die 
Biſchöͤfe, Präfaten und Aebte Domini ober Herren, forts 
dern allemal Knez Biskop, Knez Proboszt, Knez Opat, 
das ift, Sacerdos Epifcopus, Sacerdos Praepofitus, Sa- 
cerdos Abbas genennet werden, und diefe Gewohnheit iſt 
von daher auch zu uns nach Polen gekommen, und beybe⸗ 
halten worden, wo man noch igo gleichfalls faget, Nigz 
Biskup, Xigz Proboszcz; Xigz Opat. 

Diefe Lehrer haben ben Gottesdienſt in Slavoniſcher 
Sprache, nach Art der Morgenlaͤndiſchen Kirche in Maͤh⸗ 
ren verrichtet, Kirchen gebauet, Schulen angelegek, die 
Cyrilliſchen Buchſtaben eingeführer, die Bibel und ans 
dere nuͤtzliche Bücher in die Slavoniſche Sprache uͤber⸗ 
ſetzet, und alfo das Evangelium in Mähren fortgepflan⸗ 
zet. Um aber die chriſtliche Religion feſter zu gründen 
und weiter auszubreiten; fo entſchloß fid) der König 
Radislaw, auf Zureden des Cyrillus und Methodius, zu 
Welehrad in ſeiner Reſidenz, ein Bisthum zu errichten. 
Er ſchickte alſo deswegen Geſandte nach Rom; Cyrillus 
und Methodius wurden hierauf von dem Pabſte Nicolaus 
ſelbſten dahin berufen. Als ſolcher fie eraminitet und 
orthodox befunden hatte, fo machte er Welehrad zu einem 
Bisthume, und ben Cyrillus und Methodius zu Biſchö. 
fen!) Weil aber damals eben noch das große Schisma oder 
die Trennung war, fo fid) ſchon im Jahre 847 zwiſchen 
der Morgenländifchen und Abendlaͤndiſchen Kirche anges 
fangen, welche nemlich von beyden Kirchen die hoͤchſte 
Gewalt und den Vorzug haben ſollte, und bis auf das 
Jahr goo fortgedauert, wo endlich alsdann die Morgens 
ländiſche Kirche, fo die Oberherrſchaft der Roͤmiſchen "d 

ehe 
) Stredoswki I. c. p. 226. 227. 
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keine Weiſe erdulden und erkennen wollte, ſich mit einem 
Patriarchen begnügte, und von der Gemeinſchaft der 
Abendlaͤndiſchen Kirche abſonderte, fo ift auf diefe Weis 
ſe eine Trennung und Spaltung zwiſchen der Griechiſchen 
und Roͤmiſchen Kirche entſtanden, die der Grund derje⸗ 
nigen iſt, ſo noch bis auf unſere Zeiten fortdauert. Der 
Pabſt alſo als ein Staatsmann, hatte dieſen Männern 
in der Hoffnung, daß fie fid) von Phosius loßreiſſen , und 
es mit der Abendlaͤndiſchen Kirche halten ſollten, vieles 
nachgeſehen, ſo zu elner andern Zeit wohl nicht geſche⸗ 
hen ſeyn duͤrfte. Dieſe neuen Bifchöfe alfo, ordinirten 
nach ihrer Zuruͤckkunft aus Rom Priefter und zwar nach 
Morgenlaͤndiſcher Art, bedienten fid) der Slavoniſchen 
Sprache, und in derſelben wurde auch aller Gottesdienſt 
gehalten. Sie erklaͤrten die heilige Schrift, und andere 
Bücher in ihrer Mutterſprache, uͤberſetzten das alte und 
neue Teſtament in die Slavoniſche Sprache, welche 
Ueberſetzung noch vorhanden, wie man aus den mit 
großem Fleiße ausgearbeiteten und mit vieler Gelehr⸗ 
ſamkeit angefuͤllten Preußiſchen Zehenden deutlich erfer 
ben kann ). 

Nachdem ſie nun mit fo vielen nüglichen und loͤblichen 
Einrichtungen zu Stande gekommen, ſo waren ſie auch 
bedacht, die Lehre Chrifti in den benachbarten Ländern 
auszubreiten; fie ſchickten alfo verſchiedene von ihren 
Juͤngern dahin, wie man denn findet, daß Bezrad nach 
Ungarn, Wiznog nach Polen, Jandow nach Dacien, 
Nawrok nach Rothreuſſen, Moznopon in die Wallachen, 
Slam nach Schleſten, Paul Kaich aber nach Böhmen 
geſchicket worden ſeyn ſollen ), ſo daß diefe zwey Apoſtel, 

die 
) Tom. III. pag. 208. j 
i Hirfchmentzel in Me, Welehrad libr I. §. . 
in Moravia Sacra libr. II. c. VIII. p. 231. 
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die ſich auch um dieſe Laͤnder verdient gemacht, mit 
Recht die Apoſtel der meiſten Slaviſchen Voͤlker genen⸗ 
net werden koͤnnen ). 


Weil man aber zu Rom vernommen, daß Cyrillus 
und Methodius nicht nur ſelbſt einen guten Fortgang in 
ihrer Bekehrung hatten, ſondern auch, daß ihre aus⸗ 
geſchickten Juͤnger in Polen und Rothreuſſen, in der 
Moldau und Wallachey und Schleſien den Saamen des 
Evangelii ausgeſtreuet, und man alfo befürchten mußte, 
daß ſich die Morgenlaͤndiſche Kirche einiges Recht durch 
dieſe Griechiſche Moͤnche, ſonderlich in Deutſchland, wo⸗ 
von Maͤhren ſchon zuvor und auch damals als eine 
Provinz angeſehen wurde, zueignen moͤchte, zu⸗ 
mal, da man gar deutlich merkte, daß ſie den bekehr⸗ 
ten Chriften nicht nur diejenigen Lehren beybrachten, 
ſo von der Griechiſchen und Roͤmiſchen Kirche gemein⸗ 
ſchaftlich gebilliget wurden, ſondern auch ſolche, die nur 
von der Gliechiſchen Kirche allein angenommen, von der 
Roͤmiſchen aber verworfen wurden, von welchem allen 
auch (den hinlaͤngliche Nachricht zu Rom eingelaufen 
war; fo befahl der Pabſt zweyen Bifchöfen, die er nach 
der Bulgare ſchickte, daß fie fich Hauprfächlich wegen Cyril⸗ 
lus und Methodins Lehre erkundigen ſollten. Als ſolche nun 
überall, wo fie hinkamen, hörten und ſahen, daß ber Got» 
tesdienſt in Slavoniſcher Sprache und zwar nach den 
Gebraͤuchen der Morgenlaͤndiſchen Kirche verrichtet wur⸗ 
de, fo beſtraften fie nicht nur die Geiſtlichen, die es tha⸗ 
ten und verdammten fie ihrer Lehre und Irrthuͤmer Wes 

gen, 


*) Martinus Polonus p. 134. Andreas Wengierski in 
hiftoria Ecclefiar, Slavonicar. libr. L p. 7. Chroni- 
con Mindenſe apud Meibomium Tom. I. Rerum Ger- 
manic. 
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gen, ſondern fie verklagten auch den Cyrillus und Metho⸗ 
dius zu Rom, als die Urheber aller dieſer Unordnung. 
Hierzu kamen noch die Klagen des Erzbiſchofs von 
Salzburg und des Biſchofs von Paſſau, die fic) cinis 
ges Recht über das Kirchenweſen in Maͤhren anmacfien 
wollten und behaupteten, daß dieſe Kirchen vor dieſem 
ihren Bisthuͤmern unterworfen geweſen waͤren, indem 
fich ihre Jurisdiction bis nach Maͤhren erſtrecket haͤtte ). 


Sie gaben in ihren Klagen vor, wie dieſe Griechiſchen 
Mönche die Einwohner in Mähren, welche, wie fie glaub« 
ten, unter ihre Aufſicht gehörten, in der Chriſtlichen 
Religion unterrichteten, und das in ihrer Mutterſprache, 
und auf ſo eine Art, die nicht in allem mit den Mey⸗ 
nungen der Roͤmiſchen Kirche überein kame; daß fof» 
che ferner das heilige Abendmahl, ſo man damals auch 

die 


Schon zu Carl des Großen Zeiten wurde in Maͤhren eine Bez 
kehrung von dem Erzbiſchofe in Salzburg Arnon unters 
nommen, die aber keinen guten Fortgang gehabt, indem 
die damaligen Apoſtel mehr um das Weltliche, das iſt, 
um Geld als das Geiſtliche bemüht waren, wie ſolches aus 
einem Briefe des Kaiſerlichen Kanzlers an den obgedachten 
Erzbiſchof zu erſehen, wo es heißt: Efto praedicator 
pietatis, non decimarum exactor, und weiter, Deeimae 
utdieitur Saxonum fubverterunt Fidem, welches ver- 
urſachte, daß fie fid) von der Jurisdiction der Teutſchen 
loßriſſen. Hanfizius, in Germania Sacra T. II. P. 
108, 109, 


Auch noch fange zuvor, nämlich zu Anfange des sten 
Jahrhunderts Anno sor, hatte der Pabſt Symmachus dem 
Erzbiſchofe von Lorch (Laureacenſi), das Pallium ertheilet, 
und ihn zum Legaten nach Pannonien und Mähren beſtimmt; 
die Bulle darzu befindet ſich beym Goldaſt in Comment, de 
Iuribus et Privilegiis Regni Bohem, Tom, I. in App. N. I. 
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die Meſſe nannte, in der Slavoniſchen Sprache abhan⸗ 
delten und andere unerlaubte Sachen thaͤten =). 


Der Pabſt Nicolaus, der über das alles fi fv beſtüͤrzt 
war, rufte Cyrillus und Methodius nochmals nach 
Rom, damit ſie in ſeiner Gegenwart ſich rechtfertigen, 
und wegen ber Irkthuͤmer, deren man fie beſchuldigte, Rez 
chenſchaft geben ſollten. Als man nun daſelbſt in einer 
großen Verſammlung der Biſchoͤfe und in Gegenwart 
des Pabſts ihre Lehre unterſuchte, doch aber wegen des 
noch fortdaurenden Schisma etwas behutſam gehen muß⸗ 
te, ſo wußte man ihnen weiter nichts vorzuwerfen, als 
daß fie den Gottesdienſt, wider die Statuta ber Rós 
miſchen Kirche, in Slavoniſcher Sprache hielten und auch 
in dieſer Sprache fången, Als ſolche aber ihre wich⸗ 
tigen Urſachen angefuͤhret, warum fie dieſes thaͤten und 
thun müßten, ſich auch auf die Freyheit der Griechiſchen 
Kirche beruften, und baten, daß es ihnen und al« 
len von ihnen getauften Slaviſchen Voͤlkern erlaubt 
ſeyn möchte, kuͤnftigbin den Gottesdienſt in ihrer Muts 
terſprache zu verrichten, der Pabſt aber und die ver⸗ 
ſammleten Biſchoͤffe folches keinesweges erlauben wolf» 
ten ; fo nahm Cyrillus die Pfalm Davids und las bar» 
aus den 150. Pfalm mit lauter Stimme, und zeigte 
alsdann in einer nachdrücflichen Rede, wie Gott ſelbſt 
erlaubt, ihn in allen Sprachen zu loben. 


Da man aber immer noch geſtritten und wider⸗ 
ſprochen; ſo ſoll die Sache durch ein Wunderwerk aus⸗ 
gemacht 


*) Stredowski in Moravia Sacra p. 255. Balbinus in 
Mifcellan. Decad, I. libr. 4. F. r, pag. 3. Man findet 
auch bey Goldaſten in Commentariis de Regni Bohemiae 
Turib. et Privilegiis T, I. inter Documenta fub No, a — 
8. verſchiedene Hieper gehörige Sachen. 


16 Erſte Abhandl. Von dem Urſprunge 


gemacht worden ſeyn, indem man ganz unverhofft eine 
Stimme gehoͤret: Omnis fpiritus laudet Dominum, 
et omnis lingua confiteatur ei, Alles was Odem 
hat, lobe den Herrn. Der Pabſt mit feinen Cardi⸗ 
nålen und Biſchoͤfen erſchrack fo ſehr über dieſe außer⸗ 
ordentliche Begebenheit, ba er und die ganze Verſamm⸗ 
lung ihnen kuͤnftighin den Gebrauch der Slavoniſchen 
Sprache bey dem Gottesdienſte erlaubte 9. 


Man erklaͤrte zugleich, daß ihre Lehre orthodor wär 
re. Sie koͤnnten in ihrer Sprache ſingen, predigen und 
Meſſe halten, doch ſollten ſie ſich auch der lateiniſchen 
Sprache bedienen. Der Pabſt, um fich ihnen gefaͤllig 
zu bezeigen, errichtete ſogar die Marienkirche zu Wes 
lehrad zu einer Metropolitankirche des ganzen Landes 
und machte den Cyrillus zum Erzbiſchof ). 


Niemand war über den Ausgang biefer Sache mige 
vergnuͤgter, als der Erzbiſchof von Salzburg und der 
Biſchof von Paſſau, ſie mußten aber doch dieſes mal 
ſtille ſeyn, und eine beſſere Gelegenheit erwarten. Der 
Pabſt Nicolaus ſtarb bald darauf den 13. Nov. 867, 
und den 14. Dec. kam Hadrianus II. an feine Stelle »*2, 
von welchem Chrillus und Methodius nicht nut viele Gna: 

ben» 


) Dieſes Wunderwerk beſtund eigentlich darinnen, daß Cyrillus 
und Methodius ihre Sache fo gut vertheidiget, daß man 
ihnen keine weitere Einwuͤrfe machen konnte. 


#8) Aeneas Sylvius in Chronico Bohem. p 213. Sarnicius 
in Annalibus Pol. p. 210. — Dubravius in hiftoria Boh. 
libr. IV. — Balbinus l.c.libr.4. p.r.$. 1. Stredowski 
in Moravia Sacra. p. 258. 


i) Bollandi Vit, Sanctor, apud Franc, Pagium Brey. 
Pontif. Rom. T. II. p. 113. 


des Chriſtenthums im Könige. Polen. 17 


denbezeugungen genoſſen, ſondern auch von ihm zu 
Apoſteln aller Slavoniſchen Laͤnder ernennet wurden. 
Sie reiſten hierauf im Monath März, 870 von 
Rom zuruͤcke. Als Methodius hernach fich eifrigſt bes 
müßte, bie febre Chrifti weiter auszubreiten , und des 
wegen vom Cyrillus nach Caͤrnthen und in die daſige Ge⸗ 
genden geſchickt wurde, auch bey allen Ceremonien ſich 
der Slavoniſchen Sprache bediente: ſo wurde er von 
den Biſchoͤfen von Salzburg und Paſſau aufs neue 
zu Rom verklaget. Der Pabſt beſchuͤtzte ihn aber, und 
als Cyrillus das Erzbisthum zu Welehrad nieder 
legte und bald darauf im Jahr 873 *) ſtarb, fo wurde 
Methodius an feine Stelle von dem Pabfte Hadrian II. 
zum Erzbiſchof von Welehrad ernennet. Wie nun Mer 
thodius verſchiedene Einrichtungen machte, fo war der 
Erzbiſchof von Salzburg ihm nicht nur in allem zuwi⸗ 
der, ſondern ſuchte auch den König und das Voll rege 
zu machen und wider ihn aufzuwiegeln. Ja er brade 
te es endlich fo weit, daß feine eigene Geiſtlichkeit ihn zu 
Rom bey dem Pabſt Johann dem VII, verklagte, wie nam⸗ 
lich Methodius nicht allein die chriſtliche Kirche in Mähren 
mit böfen und falſchen Lehren anfuͤllete, ſonderlich ſich 
auch bemuͤhete, Bayern damit anzuſtecken, indem er 
über feine Graͤnze ſchritte, und auf fremdem Grund und 
Boden in einer barbariſchen Sprache zum größten Aero 
gerniß der daſigen Rechtglaͤubigen die Meffe finge, und 
ben Gottesdienſt in derſelben hielte, auch andere ermahn⸗ 
te, daß fie es gleichfalls fo machen ſollten. Dieſes alles 
wuͤrde zu einer Trennung Gelegenheit geben, und is 


* der neuen Polnlſchen Geſchichte faget man, daß Cy» 
1 967 zu Rom geſtorben, fo aber ohne Grund. Tom. 
II. p. 23. 

Poln. Rirchengeſch. I. Th. B 
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große Zerrüttung in der Kirche verurſachen. Als der 
Pabſt Johann VIII, zu deffen Zeit der Vorzugsſtreit 
zwiſchen der morgenlaͤndiſchen Kirche noch immer fort» 
dauerte, dieſes hörte, war er ſehr beſtuͤrzt Darüber, 
ſchrieb an den Methodius durch den Biſchof Paul von 
Ancona und verbot ihm auf das ſchaͤrfſte, der uͤbeln 
Folhen wegen den Gottesdienſt fernerhin in Slavoni⸗ 
fher Sprache zu halten ). 


Methodius aber kehrte fid) nicht daran, ſondern 
feßte den Gottesdienſt in Slavoniſcher Sprache und nach 
den Gebräuchen der Griechiſchen Kirche fort, Die Bay⸗ 
eriſchen Biſchoͤſe verklagten ihn alfo nicht nur wieder zu 
Rom, ſondern ſie predigten und ſchrieben auch wider ihn. 
Als nun dieſes in Mähren durch die von ihnen ausge⸗ 
ſandte Miffionarien bekannt wurde, machte ſolches das 
Volk daſelbſt unruhig und auſruͤhriſch, fo daß die Ein⸗ 
wohner zu Olmütz von dem Pabſte verlangten, in der 
Abendlaͤndiſchen Religion confirmirer zu werden. Sie 
ſchickten ſogar einen Praͤlaten, Namens Johann, ſo die 
Bayeriſchen Biſchoͤfe vorgeſchlagen, als ihren Geſandten 
in dieſer Sache, nach Rom. Der Pabſt ſchrieb alſo 
ein ſcharfes Schreiben und befahl, daß, wenn dle Geiſt⸗ 
lichen oder ihr Biſchof daſelbſt ſich unterſtuͤnden, eine 
andere Lehre zu predigen, ſo ſollten ſie zuſammen treten, 
und ſich derſelben mit vereinigten Kräften widerſetzen, 
und es mit der abendlaͤndiſchen Kirche halten. Und well 
er auch vernommen, daß der Erzbiſchof zu Welehrad 
Methodius, fo von feinem Vorgänger dem Pabſt Adrian 

à ordiniret worden, anders lehrte, als das, was er dem 
Paͤbſtlichen Stuhle zu lehren und zu predigen verſprochen, 
und 


) Baronius Tom. X. ad Ann. 978. $. f. 
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und oͤffentlich bekannt hätte; fo wunderte er fid) darüber, 
wollte deswegen an ihn ſchreiben, und ihm befehlen, nach 
Rom zu kommen, damit er von ihm ſelbſten Hören fönn- 
te, ob er fo glaubte und lehrte, als er verſprochen ). 


Dieſen Brief ſoll der Pabſt den aus Maͤhren ge⸗ 
kommenen Abgeſandten mitgegeben, und in demſelben 
dem Methodius vorgehalten haben, wie er vernommen, 
daß er nicht das lehrte, was die heilige roͤmiſche Kirche 
lehrte, die doch von dem Haupte der Apoſtel gelehret 
worden waͤre, ja daß er ſogar dem Volke Irrthuͤmer 
beybraͤchte, die Meſſe in einer barbariſchen, das iſt, 
in der Slavonſſchen Sprache fånge, welches er ihm doch 
durch den Viſchef von Ancona haͤtte verbieten und zur 
gleich befehlen laſſen, die Meſſe nicht in dieſer, ſondern in 
der Latelniſchen Sprache zu halten. Zu predigen ſollte ihm 
in feiner Mutterſprache erlaubt feyn “ ). 


B 2 Als 


% Tom. III. Conciliorum Part. II. Editio Severini Bini 
p.975. — Stredowski I. c. p. 315. 

7% Ioannis VIII. Papae, literae citatoriae ad S. Me- 
thodium. Praedicationis tuae doctrinis populum Do- 
mini, tibi quafi fpirituali paftori commiffum flvare 
inſtruereque cum debeas, audivimus, quod non ea, quae 
Sancta Romana Ecclefia, ab ipfo Apoflolorum Prin- 
cipe didicit, et quotidie praedicat, docendo dedoceas, 
et ipfum populum in errorem mittas, Unde his Apofto- 
latus Noftri literis tibi jubemus, ut omni occafione 
poſtpoſita, ad nos de praefenti venire procures, ut ex 
ore tuo audiamus et cognofcamus: utrum fic teneas 
et fic praedices, (icut verbis et literisfanctae Romanae 
Ecclefiae credere promififli, aut non, ut veraciter 
cognofcamus doctrinam tuam, Audimus etiam, quod 
Miffas cantes in Barbara, hoe eft in /lavina lingua, 


unde iam litcris noftris per Paulum, Apiſcopum An- 
conita- 
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Als nun der König Swatopluk fahe und hoͤrte 
man den Methodius zu Rom fo febr ee 
ſchickte er im Jahr ggo einen anſehnlichen Herrn von 
ſeinem Hofe, mit Namen Zamoyslaw, als Geſandten 
dahin, um des Methodius Unſchuld zu zeigen. Methodius 
mußte ſelbſt mitreifen, um feine gerechte Sache daſelbſt 
in Gegenwart des Pabſtes und der in großer Anzahl ver⸗ 
ſammleten Biſchoͤſe zu vertheidigen, Er that es mit fole 
chem Nachdruck, daß feine Anklaͤger zu Schanden, er 
aber als ein rechter Lehrer erkannt und in feinem Bifchöfe 
lichen Amte confirmiret wurde. Der Pabſt gab ihm 
noch ein Schreiben an den Fuͤrſten Swatopluk mit, 
worinnen er ſaget, daß er ſeinen Biſchof Methodius 
examiniret und orthodox befunden hätte. Dahero re⸗ 
commendirte er ihn aufs Beſte, confirmirte zugleich das 
Erzbischum Welehrad, untergab demſelben verſchiedene 
andere Bisthuͤmer, erlaubte den Gebrauch der Slavoni⸗ 
ſchen Sprache bey dem Gottesdlenſte, verlangte aber, daß 
das Evangelium in lateiniſcher Sprache geſungen fd 
den follte ). 
Metho⸗ 
conitanum tibi dire&is prohibuii i i 
facra Miffarum letan eelchrarehr (o0 velin ps 
vel in graeca lingua, ficut Ecclefia Dei in toto|terraz 
zum orbe diffufa, et in omnibus gentibus dilatata can- 
tat. Praedicare vero, aut ſermonem in populo facere, 
tibi licet, quoniam Plalmiſta omnes admonet Domis 
num Gentes laudare, ct Apoftolus, Omnis; inquit , lin- 
gua confiteatur, quia Dominus efus in gloria efè 
Dei Patris. Datum XVIII. Julii Indictione XII, 

Diefes Schreiben befindet fid) beym Goldaft in Com- 
mentariis de Regni Bohemiae juribus T, I, in fupple- 
mento N. 1. p. 246. 

; %) Baronius ad Ann. 880. Art. XIX. Pagi Brev. Roman. 
Pontif. Tom. II. p. 114. 115. Hancke in Rebus Silefia- 

eis p. 116. 117. Stredowshi I. c. p. 320, 322. F 
Dig 
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Methodius wurde bey ſeiner Zuruͤckkunft mit Freue 
den und Frohlocken empfangen, und fuhr alſo fort, den 
Gottesdienſt in Slavoniſcher Sprache und nach ben Gee 
braͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche zu verrichten. 

B 3 Der 


Diefes Schreiben befindet fid) gleichfalls beym Goldaſt 
I. c. p. 246. No. 11. 


Ingleichen ein Schreiben an den Methodius, fo der Pabſt 
Johann VIII. das Jahr darauf an ihn ergehen laſſen, 18 
No. III. In dem erſten heißt es: Literas denique Sla- 
vonkas a Conftantino quondam Philofopho repertas, 
quibus Deo laudes debitas refonent, jure laudamus, et 
ut in eadem lingua Chrifti Dei Noftri praeconia et ope- 
ra enarrentur, jubemus: neque enim tribus tantum 
linguis Dominum laudare, auctoritate facra monemur, 
quae praecipit dicens: Laudate Dominum omnes gen- 
tes et collaudate eum omnes populi; Et Apoftoli, re- 
pleti Spiritu San&o, locuti funt omnibus linguis Ma- 
gnalia Dei, Hinc et Paulus coeleftis quoque tuba in- 
fonat, monens: Omnis lingua confiteatur, quia Dominus 
nofter Jefus Chriftus in gloria eft Dei patris. De 
quibus etiam in prima ad Corinthios Epiftola fatis et 
manifefte nos admonet, quatenus linguis loquentes 
Ecclefiam Dei aedificemus, nec fanae fidei vel doctrinae 
aliquid obftat, five Mijlas in eadem Slavonica lingua 
canere, five facrum Evangelium vel lectiones divinas 
novi et veteris Teftamenti bene translatas et interpre- 
tatas legere, aut alia horarum officia omnia pfallere, 
quoniam qui fecit tres linguas principales, Hebrae- 
am fcilicet, Graecam et latinam, ipfe creavit et alias. 
omnes ad laudem et gloriam fuam, Jubemus tamem, 
wt in omnibus Ecclefiis terrac veftrae, propter ma- 
iorem honorificentiam Evangelium latine legatur, et 

oftmodum Slavonica lingus translatum, in auribus 
populi latina verba non intelligents, annuncietur. 
Et G tibi et judicibus placet Miſas latina lingua audi- 
re magis praecipimus, ut latine Miffarum tibi Solze 
mnia celebrentur. 
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: Der König Swatopluk errichtete Biera i 
thuͤmer, untergab fie dem Methodius, 1 9 95 
denſelben den Gottesbienft nad) feinen Gebraͤuchen eins 
richten wollte, widerſetzte ſich der Erzbiſchof von 
Salzburg, brachte den Biſchof von Nilra in Ungarn, 
ſo unter das Erzbisthum Welehrad gehoͤrte, auf feine 
cds und dahin, daß er nicht, unter dem Erzbisthum 
Welehrad, ſondern unter dem Erzbiſchof von Salz⸗ 
burg ſtehen wollte. Merhobius beſchwerte ſich deswegen 
zu Rom. Der Pabſt troͤſtete ihn und verſprach in feiner 
Antwort, den Biſchof von Nitra zum Gehorſam zu brins 
gen, fo aber nicht geſchehen; und als ber König Swa⸗ 
5 a brauchen wollte, fo entſtunden viele 


Swatopluk Hielte es jederzeit mit den mor 
ländlſchen Kaiſern, und als fouberid im 9 — 7 
eine Miß helligkeit zwiſchen ihm und dem abendländifihen 
Kaiſer Arnulph entſtund, mit welchem er ſchon zuvor oͤf⸗ 
ters Streitigkeiten gehabt, indem dieſer den Koͤnig Swa⸗ 
topluk beſchuldigte, daß er es mehr mit den morgenlaͤn⸗ 
diſchen als abendlaͤndiſchen Regenten hielte, und ihnen 
zugethan wäre; fö antwortete er frey heraus, daß es 
feine Schuldigkeit wäre, den griechiſchen Kaisern alle 
Ehre und Hochachtung zu ermeifen , ſintemal feine Bore 
fahren von ihnen die Königliche Würde, er aber von 
ihnen die chriſtliche Religion erhalten, und uͤberdies be⸗ 
fäße er Länder, bie ſich bis an Dacien erſtreckten, und 
alſo mit dem griechiſchen Kaiſerthum graͤnzten. Bey 
ſolchen Umſtaͤnden widerſetzten ſich die Bayeriſchen Bi⸗ 
ſchoͤfe, ſobald der Kaifer Arnulph nur die Regierung 
angetreten, und ſuchten es durch ſein Anſehen, bey dem 

roͤmi⸗ 
*) Stredowski I. e. pag. 327. 328, 
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roͤmiſchen Stuhle dahin zu bringen, daß Mähren unter 
ihre geiſtliche Jurisdiction kommen möchte. Sie richte» 
ten aber nichts aus, indem verſchiedene wichtigere Sa⸗ 
chen und Unruhen darzwiſchen kamen, wobey der Kaifer 
Arnulph den Swatopluk ziemlich gezuͤchtiget ). 


Nach des Kalſers Arnulph Tode, fo im Jahr 998 
zu Regensburg erfolgte, fingen die Bayeriſchen Biſchoͤfe 
aufs neue an, wider den Methodius zu ſchreyen, daß er der 
Billigkeit zuwider ſeine Metropolitan-Jurisdiction in 
andere Bisthuͤmer erſtreckte. Sie ſchickten fogar Ger 
ſandten an den neuen König Swatobog, fo 894 zur Regies 
rung gekommen war, daß weil fein Reich durch die Bers 
ordnung Carl des Großen der Metropolitankirche zu Salz⸗ 
burg untergeben worden, er ſolches jego wieder thun, 
und es zur Paſſauiſchen Jurisdiction ſchlagen follte 55). 

B 4 Al 


*) Wir werden von des Kaiſers Arnulph Krieg mit dem Maͤh⸗ 
rlſchen Könige Swatopluk, wie er ihm die Hunnen auf den 
Hals geſchickt und wie das Mährifche Reich unter Arnulphs 
Sohne den Nachbarn Preis gegeben und zertheilet wor⸗ 
den, bey dem Bisthume Krakau weitlaͤuftiger reden. 


* Es ift bekannt, daß Carl der Große fid) viele Mühe geger 
ben, die Heyden, ſonderlich in den eroberten Ländern, zu 
bekehren. Da er nun die Avaren über die Ems, bis an 
die Waag, Raab, und Theiß getrieben, fo wollte er 
daſelbſt auch die chriſtliche Religion fortpflangen. Er 
übergab das Werk dem Erzbifchofe von Salzburg Arnon. 
Die Bekehrung erfolgte um das Jahr 796, als er ſie ganze 
lich bezwungen und fie ihm zinßbar gemacht. Hanſizius 
in Germania facra T. I. Allemann in originibus Eccles 
fiar, Slavonicar. T. III. p. 56. 


Ob nun gleich auch damals die chriſtliche Religion in Maͤh⸗ 
ren kann einigen Fortgang gehabt haben, wie die Mähriſchen 
Geſchichtſchreiber behaupten: Stredowski in Moravia Sa- 
cra libr, I. c, 9, beſlina in Marte Moravico. libr. LII. y. 

fe 
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Als er fie aber abwies, fo erregten fie Unruhen, fo da 
der König Swatobog genoͤthiget wurde, eine ee 
ſchaft nach Rom zu ſchicken, damit die Welehradiſche 
Metropolitankirche bey ihrem Rechte confirmiret wera 
den moͤchte. 


Als der Pabſt Johann IX. die Klagen ber Maͤhri⸗ 
ſchen Stände, wider bie Bayeriſchen Biſchoͤſe vernom⸗ 
men, ſo ſchickte er eine Geſandſchaft, naͤmlich einen 
Erzbiſchof und zwey Biſchoͤfe, welche die zu dem Erze 
bisthume gehörigen Kirchen unterſuchen mußten, zumal 
da die Bayeriſchen Biſchoͤfe vorgegeben, daß der Gote 
tesdienſt uͤberall in dieſen Kirchen nach den Gebraͤuchen 
der morgenlaͤndiſchen Kirche fortgeſetzet würde. Ob nun 
gleich dieſe Geſandten bey der Unterſuchung wohl gewahr 
wurden, daß der Gottesdienſt wuͤrklich noch an vielen 
Orten nach der morgenlaͤndiſchen Art gehalten wurde, ſo un⸗ 
terſtunden fie ſich doch nicht, diesfalls eine Veränderung 
zu machen, weil dieſe Freyheit nicht nur von den 
Paͤbſten Nicolaus l. und Hadrianus II, der Welehradi⸗ 
ſchen Metropolitankirche gegeben, ſondern auch von dem 
Pabſte Johann IX. conſirmirt worden war *). 


Sie lieſſen alfo die Sachen in dem vorigen Stande, 
und confirmirten nochmals alles, bedrohten auch zugleich, 
nach wiederholten Klagen der Einwohner in Mähren, 

die 
fo ift doch nicht zu glauben, daß fie bis Polen und Rußland gez 
drungen. Dieſe Namen waren damals noch nicht bekannt. 

Die hinter dem Carpatiſchen Gebuͤrge liegende Länder, wo 

jetzund Kleinpolen und Rothreuſſen iſt, wurden zu der 

Zeit noch Chrobatien oder Karpatien genennet. 

*k) Unter dem Kaifer Ludwig IV. Arnulphs Sohne, giengen 
die Mäßten von der Bayeriſchen Jurisdiction ab, iy 
hielten von dem Pabſt Johann IX. das Privilegium, einen 
eigenen Etzbiſchof zu haben. 
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die Bayeriſchen Biſchoͤfe fo gar mit dem Kirchenbann *). 
Dieſe wurden dadurch ſo aufgebracht, daß ſie ſich an 
den Erzbiſchof zu Mainz, Hatto, wendeten, der ihrent 
wegen ein merkwuͤrdiges Schreiben an den Pabſt Jo- 
hann IX, ergehen ließ, worinnen er ben Eifer der Bayeria 
ſchen Biſchoͤfe lobte, die Maͤhriſchen aber fer tadelte ). 


Aus dieſem Schreiben, fo im Jahr ooo geſchrieben, 
kann man ſehen, daß noch damals der Gottesdienſt in den 
unter die Welehradiſche Metropolitankirche gehörigen Bis 
thuͤmern, nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kire 
che verrichtet worden. Die Bayeriſchen Biſchöfe fehrieben 
bald darauf auch ein nachdruͤckliches Schreiben an den 
Pabſt Johann IX, fo aber erft nad) feinem Tode ankam, 
und alſo von feinem Nachfolger Benedict IV. eröffnet wur⸗ 
de ven). Dieſer hat gleichfalls den Ausſpruch zum Beſten 
des Methodius gethan, und hernach find bie Bayeriſchen 

$5 Bifchöfe 


) Aventinus libr. IV. fol. 369 ſpricht, die Mährifchen Gea 
fandten hätten den Pabſt als einen geizigen Herrn beſto⸗ 
chen, febr über die Sitten der Bayeriſchen Geiſtlichkeit ges 
klagt, und fie beſchuldiget, daß fie der Slaven unverföhns 
liche Feinde wären. Der Paͤbſtliche Legat hätte hierauf 
die Einwohner von Mähren von den Bayeriſchen Biſchöfen 
losgemacht, ihnen ſelbſten einen Blſchof geſetzt, aus einem 
lateiniſchen Kirchſprengel drey griechiſche gemacht, und die 
Bayeriſchen Prieſter zuruͤckberufen. 

3b*) Dieſes Schreiben, fo im Jahr 990 ergangen, befindet fid) 
bey Goldaſt in Appendice Documentorum T. I. p. 56. 
No. III. fub hoc titulo: Quaerimonia ad Dominum Pa. 
pam, quod Moraviam Metropolitano Bavariae iuri fub- 
traxerit, proprioque Archiepifcopo fubdiderit. 


ek) Sub hoc titulo: Archiepifcopi Juvavenfis et fuffraga- 
neorum Litera ad JoannemIX, Papam de Jure Patavien- 
fis Ecclefiae in Moravia Ann. gor apud Goldaft, T. I. in 
app. N. IV. pag. 2—12. 


26 Erſte Abhandl. Von dem Urſprunge 


Biſchoͤfe eine lange Weile ſtille geweſen, weil damals die 
Hunnen in dieſe Länder einfielen und hin und wieder 
verwuͤſteten. E 


Aus dieſem allem erhellet, daß die chriftliche Refis 
gion in Maͤhren vom Cyrillus und Methodius nach den 
Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche mit Bewil⸗ 
ligung der Paͤbſte eingeführet, und nach und nach auf 
dieſe Art in dem benachbarten Böhmen, Schleſien, fau» 
fig, ja ſelbſt in Polen fortgepflanzet worden. Weil 
aber die morgen - und abendlaͤndiſche Kirche nicht wieder 
vereiniget wurde, worzu man zeithero noch immer Hoff- 
nung hatte, ſo waren die folgenden Paͤbſte darauf bedacht, 
daß das Chriſtenthum in dieſen Landern nicht weiter nach 
den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche ausge- 
breitet und fortgepflanzet werden moͤchte. Ja ſelbſten 
die Kaifer mußten befürchten, daß dieſes mit der Zeit 
verdrießliche Folgen für fie haben koͤnnte, und ſuchten 
alfo es dahin zu bringen, daß die chriſtliche Religion in 
dieſen Ländern nach den Gebraͤuchen der roͤmiſchen 
Kirche eingeführet würde, Sie wurden aber immer 
durch verſchiedene Zufaͤlle dapon abgehalten, diesfalls 

gewiſſe Maaßregeln zu nehmen ). Wie aber im Jahr 

936 Otto der Große zur Regierung kam, und ſonderlich 

bemuͤhet war, die chriſtliche Religion auszubreiten, ſo 

bekamen die Sachen ein ganz anderes Anſehen. Dieſer 

Otto 

*) In Anſehung der Kirchen in Mähren entſtunden zwiſchen 

den Bayeriſchen Biſchoſen wegen des Metropolitans 

rechts in Ungarn und Mähren wieder Streitigkeiten, 

weil Salzburg und Paſſau ſich ſolches zueigneten. Der 

Pabſt Agayitus ſuchte ale 936 die Sachen beyzulegen, und 

ließ ein merkwürdiges Schreiben an Gerard, Erzbi⸗ 

ſchof von Paſſau, ergehen, worauf ſie etwas ſtille wurden. 
Apud Goldaftum T. I. in Append. pag. 11, No. V. 


des Chriſtenthums im Könige. Polen. 27 


Otto, ber ohnedem ſchon mit ben morgenlaͤndiſchen 
Kaiſern nicht febr zufrieden war, ſuchte dieſem allem 
vorzubeugen. Der Pabſt ſelbſt munterte ihn auf, darauf 
zw ſehen, daß die christliche Religion in dieſen Ländern 
nicht weiter nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen 
Kirche ausgebreitet würde, in Auſehung der Folgen, die 
ſolches für die roͤmiſche Kirche, ja für ſelbſt eigene Autos 
ritaͤt haben koͤnnte. 


Als nun der Kaiſer in Italien ſeine Sachen 
mit ben Paͤbſten, wie wir weiter unten hören werden, 
in Ordnung gebracht, verſchiedene Bisthuͤmer erich. 
tet, auch bald darauf die Nachricht erhalten, wie 
nämlich die fid) in Polen befindlichen Chriften bar» 
auf umgiengen, zumal nach dem letzten Vorfall gwis 
ſchen Miecislaw und dem Landgrafen der faufi Gero, 
ihrem heydniſchen Fuͤrſten eine chriſtliche Prinzeßin zur 
Gemahlin zu geben, um ihn dadurch zur christlichen Res 
tigion zu bringen. Da nun diefe Prinzeßinn eine ſolche 
war, die in den Gebräuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche 
erzogen worden, und man befürchten mußte, daß dadurch 
diefe Gebräuche Fünfrighin auch in Polen bey einer Bes 
kehrung eingeführet werden möchten; fo war der Kaifer 
und der Pahft darauf bedacht, dieſem allem vorzubauen. 
In dieſer Abſicht errichtete der Kaiſer Otto der Erſte ein 
Bisthum in Polen, und der Pabſt ſchickte Geiſtliche und 
gelehrte Männer dahin, dem neuen Biſchofe beyzuſtehen, 
und darauf bedacht zu fen, daß das Werk ber Bekeh⸗ 
rung nach den Gebraͤuchen der roͤmiſchen Kirche vorge 
nommen werden moͤchte. 


Nachdem man nun ſattſam bewieſen, daß Polen 
aus Mähren das erſte Licht der chriſtlichen Religion bez 
kommen, ſo wollen wir auch nun zeigen, wie ſolches 
durch die Böhmen, ſonderlich durch die Vermaͤhlung 

der 
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der Prinzeßin Dombrewka mit dem polniſchen Fürften 
Miceislaw nach und nach vermehret, und weiter ausa 
gebreitet worden, zuvor aber Fürzlich erzählen, wie Böp 
men zur chriſtlichen Religion gebracht worden. i 


Von der Bekehrung der Böhmen zur chriſt⸗ 
lichen Religion. 


Es iſt ſattſam bekannt, daß Böhmen glei 

Licht des Evangeliums durch 80 3. en 
erhalten. Was von ber Bekehrung des Boͤhmiſchen 
Fuͤrſten Borzywog erzaͤhlet wird, läßt man dahin geſtel⸗ 
let ſeyn, daß ſolcher namlich im Jahre 864 im Mos 
nathe Januarius mit vielen Boͤhmiſchen Herren zu dem 
Könige Swatopluk nach Mähren gekommen, wo ſich 
auch zwey Ruſſiſche Fuͤrſten Simovite und Bogarin, fo 
ohnlaͤngſt getauft worden, befunden, und von welchen 
wir weiter unten reden werden. Als nun diefe nebſt ans 
beten chriſtlichen Herren mit bem Könige Swatopluk an 
einer Tafel gefpeifet, fo wäre dem Boͤhmiſchen Herzoge 
und feinen Leuten als Heyden ein beſonderer Tiſch gedek⸗ 
ket worden, weil er aber lieber mit den andern in Geſell⸗ 
ſchaft ſpeiſen wollen, fo hätte er verſprochen, auch ein 
Chrift zu werden, fey hierauf vom Cyrillus und Metho⸗ 
dius unterrichtet, und mit ſeinen Leuten, dreyßig an 
der Zahl, den folgenden Tag, ſo der Johannistag gewe⸗ 
fen, getauft worden ). 

Viel 


) So wunderlich diefe Sache klingt, fo ift fie doch nie je 
ne Grund. Man machte in den ee Bs 
neu bekehrten Chriften weiß, daß die Heyden nur fo wie 
Hunde zu achten wären, und daß man gar keine Gemein⸗ 
fft mit ihnen haben, vielweniger fle am Tiſche dulden 
müßte, Man findet aufer dieſem Exempel in hiftoria piae 

Bohe- 
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Viel wahrſcheinlicher aber iſt es, was andere von 
dieſer Bekehrung fagen, daß nämlich der Böhmifche 
Herzog Borzywog den Maͤhriſchen König, wegen polis 
tiſcher Urſachen beſuchet, und als er daſelbſt mit Cyril ⸗ 
us und Methodius bekannt worden, fo habe er fib 
durch fie gewinnen laffen, und fey hierauf durch fie zum 
chriſtlichen Glauben bekehret worden. Als er nad) Boͤh · 
men zurüc gegangen, fey ihm vom Cyrillus einer von ih⸗ 
ren Geistlichen, mit Namen Paul Kaich, der ſchon zu⸗ 
vor in Böhmen geweſen, und die chriſtliche Religion ba» 
ſelbſt heimlich auszubreiten geſucht, mitgegeben worden. 
Cyrillus habe auch verfprochen, bald ſelbſt nach Boͤhmen 
zu kommen, um das Werk der Bekehrung zu befördern. 
Man habe alsdenn mehr Miffionarien nach Böhmen ges 
ſchicket, welche Schulen und Seminarien errichtet, und alle 
moͤgliche Anſtalten gemacht, das Chriſtenthum daſelbſt 
weiter auszubreiten ). 

Dieſes alles kann man am beften aus des Böhmi- 
ſchen Geſchichtſchreibers, Paul Stranski, eigener Nach⸗ 
richt erſehen, als welcher von der Boͤhmen Bekehrung 
alfo ſchreibet: 

„Cyrillus hat dem vom Aberglauben verblendeten 
„Volke, Chriſtum geprediget, und nachdem er ſie in 
„dem wahren Dienſte des einigen Gottes unterrichtet, 
„fo hat er die Ordnung des Gottesdienſtes eingefühe 


„ret, und Fürfteher in Kirchen und Schulen einge ⸗ 
» feet. 


Bohemiae libr, II. ein Anderes beym Helmond libr. I, 
cap. 16. und ein drittes in Hanfizii Germania facra, 


*) Dubrayius in hiftoria Bohem. libr. IV. e. 6. p. 116. 
Balbini Epitome Rerum Bohemic, libr. I. e. 73. p. 4. 
In Miſcellaneis Decade I. libr, IV. Cofmas Pragenfs in 
Chronico libr, I, Part, II. p. 23. 
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» ſetzet. Weil er nun großen Fleiß und Geſchicklich⸗ 
„keit hierbey bewieſen, fo brachte er es in kurzer Zeit 
„mit Unterrichtung des Volkes ſehr weit, und hielte 
„ben großem Zulauf deſſelben öftere Predigten in der 
„Kirche. Er richtete fid) aber im Gottesdien⸗ 
„fte nach der Verfaſſung der griechiſchen Rire 
„che, und pflanzte eine ſchoͤne und wohlge⸗ 
» ordnete Gemeine in Boͤhmen nicht nach den 
„päbftlichen Gebraͤuchen, ſondern nach dem 
„Gottesdienſte der Griechen, der damals in 
„den meiſten Stücken noch ungemein reiner 
„war, als der Lateiner. 

„Nun hieng zwar ein großer Theil noch an dem 
» heydniſchen Unglauben, der dieſer neu aufkommenden 
» chriſtlichen Religion, febr große und faſt beſtaͤndige 
» Plackereyen verurſachte. Doch wuchs diefe nach 
vgriechiſcher Weiſe gepflanzte Kirche mitten unter 
„ dieſen Bedraͤngniſſen immer fort, und nahm táglid) 
„zu, fo, daß man mit Augen fahe, wie durch diefe 
„ Religionsveraͤnderung der Zuſtand des Volkes all- 
„ gemach beffer wurde. Die hin und wieder in dem 
» Lande aufgebauten Kirchen und Schulen wurden fo 
„vielmehr ein Sammelplatz der reinen und reifen 
» Andachtsuͤbungen, je deutlicher die Leute die Eitel⸗ 
„keiten ihrer Kothgoͤtzen, und den thoͤrichten Betrug 
„des vorigen Aberglaubens einfehen konnten, Hine 
„gegen ſtunden die heydniſchen Capellen und Goͤßen⸗ 
„tempel faſt überall leer, nnb verachtet ba ^ *), 

Als pernah Cyrillus in Maͤhren vieles leiden 
mußte, auch andere Unruhen entſtunden, ſo begab 
er fif) nach Böhmen, und ſtiftete daſelbſt verſchie. 

dene 
*) Stranski in Republica Bohem, c, 6, p. 268, feq, 
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dene Kirchen, weil aber die Böhmen aufzuhetzen die heyd⸗ 
niſchen Pfaffen fermen anfiengen , fo mußte Eyrillus 
wieder nach Mähren zuruͤk. Im Jahr 869 gieng er 
nochmals nach Boͤhmen, errichtete zu Prag verſchiedene 
Schulen und Seminarien, ernannte darzu geſchickte tehe 
ter, um dem Methodius in feiner Arbeit benzuſtehen, richtete 
die liturgie und andere Cerimonien nach dem Gebrauch ber 
griechiſchen Kirche ein, bediente fid) bey dem Gottes⸗ 
dienſte der Slavoniſchen Sprache, und machte den aus 
Mähren mitgebrachten Paul aid) zum Vorgeſetzten der 
errichteten Schulen, worauf die Böhmen fid) Häufig tau 
fen lleſſen ). 


Methodius hat ſchon 869 die heilige fubemilfa, des 
Fürften Borzywogs Gemahlin, mit ihren Kindern und 
vielen andern Perſonen zu Mielnik getaufet, zu Budecz 
ein Gymnaſium geſtiftet, und viele Mühe bey der Bes 
kehrung der Boͤhmen angewendet, auch feine Bekeh⸗ 
rung von dieſer Seite bis in die Lanſitz fortgeſetzet, an 


der Meiſſe bey dem Dorfe Tahau, den ſonſt ber Iſis 


geweyhten Hayn ausgerottet, und dargegen eine Gas 
pelle zu Ehren des Apoftels Petri gebauet, welche die 
heilige zudomilla mit reichlichen Einkuͤnften verſehen, um 
dadurch die Ausbreitung der chriſtlichen Religion in das 
ſiger Gegend zu befördern, Aus dieſer Capelle iſt 
hernach die fo berühmte Peterskirche zu Görlitz ent⸗ 
fanden *). 

Hierauf hat (id) auch die chriftliche Religion in dem 


benachbarten Schleſien und Polen, oder dem damaligen 
Chroba⸗ 


) Dubravius libr, IL, p. 26. Bohemia Pia libr. II. in 
Collectione p. 12. 13. Stredowski p. 270. 281.290. 


**) Groſſers Merkwürdigkeiten von der Lauſiß Fart. II. p. 6. 
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Chrobatien weiter ausgebreitet, wie denn ſelbſt der Biſchof 
von Plocko, Stanislaus zubienski, in dem Leben der 
Diſchoͤſe von Plocko ſpricht, daß ſchon Piaſt einige Ere 
kenntniß der chriſtlichen Religion gehabt habe *). 


Damalewicz ſaget ſolches gleichfalls in dem Leben 
der Biſchoͤfe von Vladislaw **). 


Der Erlauchte Verfaſſer der jetzigen fo vortreflich 
ausgearbeiteten Polniſchen Geſchichte ſaget ſelbſt im 
aten Theil, Seite 22, daß man ſowohl in auslaͤndiſchen 
als einheimiſchen Geſchichten einige Spuren faͤnde, daß 
zu Zimowits Zeiten ſchon Chriſten in Polen geweſen, 
welches auch gar füglich geſchehen koͤnnen, wenn, wie 
oben erwaͤhnet, Cyrillus unb Methodius 862 ihre Júns 
ger nach Polen und Schleſien, ja gar bis nach Kothreufe 
fen geſchickt, auch 863 felbften in Polen geweſen ***), 

Sie konnte aber doch in dieſem Lande noch keinen rechten 
Fortgang gewinnen, weil die Regenten der damaligen Zeit, 
auf Anhetzen ihrer Priefter, die Chriften heftig verfolgten, 
wie folches ſonderlich unter der Regierung des Fuͤrſten 
Zimewits geſchehen, unter welchem ſchon im Jahre 895 
viele Chriften in Schleſien, wie auch in Polen ſelbſt oder 
in dem damaligen Chrobatien gefunden wurden. Als 
auch nachgehends der Maͤhriſche Regent Swatobog 
in das bey Nitra in Oberungarn, ſo damals zu dem 
Maͤhriſchen Reiche gehörte, und von Slaven bewohnet 
wurde, von den Griechen erbaute Kloſter Zabor ge⸗ 
gangen, Maͤhren aber bey den damaligen innerlichen 
Unruhen, und dem darauf erfolgten Einfall der Hunnen 

von 
*) In vitis Epifcoporum Plocenfium in Prooemio pog. 6. 
9k) pag. 24. 25. 
* Stredowski in Moravia Sacra P. 231, 235, 
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von den benachbarten Voͤlkern eingenommen wurde, 
wobey die Polen den mitternächtigen Theil dieſes Reichs, 
wo jetzo Teſchen, Rattibor, Oppeln, und das jetzige 
Kleinpolen iſt, davon getragen, ſo haben ſolche auch 
ſchon damals einige Eckenntniß von der chriſtlichen Reli⸗ 
gion bekommen Fönnen, und zwar durch die vielen Ein⸗ 
wohner, die aus Furcht vor den Hunnen fih nach Po- 
len, Böhmen und in andere Länder begaben ). 


Zymowits Sohn Lesco verfolgte die Chriften gleich. 
falls heftig, und ba feine heydniſchen Näthe, waͤhrend 
feiner Minderjaͤhrigkeit, ihm das Chriſtenthum febr 
verhaßt und verächtlich machten, fo mußten fid) dieſe 
neue Chriften fir verborgen halten. Als aber Zemys⸗ 
law im Jahr 913 zur Regierung kam, und Friede hatte, 
auch ſelbſt den Chriſten mehr gewogen war, als ſeine 
Vorfahren, ſo hat das Chriſtenthum auch unter ihm ei⸗ 
nen beſſern Fortgang haben koͤnnen, zumal da er als ein 
Staatsmann, die Chriſten, in den ehemals zu dem 
Maͤhriſchen Reiche gehoͤrigen Provinzen, fo aber nun⸗ 
mehr unter feiner Regierung ſtunden, gelinder tractirte. 
Dieſes machte, daß ſich viele nach Polen begaben, und 
dadurch bekam diefe Nation ſelbſt immer mehr und mehr 
Erkenntniß des Evangelii, und als bald darauf der neue 
Regent in Mähren Olgus oder Oleg, fo ein Ruſſiſcher 
Prinz war, die Polen und die Ruſſen wider die Hunnen, 
welche damals greulic) in Mähren haußten, um Huͤlfe 
anſprach, auch ſelbſt im Jahre 949 zu dem Polniſchen 
Fürften Zemyslaw feine Zuflucht nahm, fo kamen viele 
: anſehn⸗ 


e) Stredowiki I. c. p. 415. 416. Cromer libr. II. p. 28. 
Lucae Schleſiſche Merkwürdigkeiten. Haiecii Böhmiſche 
Hiſtorie pag. $94. — Cofmas Pragenſis pr 11. Felina in 
Prodromo libr. I. c. 5. 


Poln, Kischengefih, L Ch. € 
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anſehnliche Herren mit nach Polen, ſo alle der griechiſchen 
Religion zugethan waren, wodurch ſolche auch in dieſem 
Lande weiter ausgebreitet, und unter den Chriſten be⸗ 
kan t wurde. Viele von dieſen Familien find nicht nur 
in Polen geblieben, ſondern fie haben auch geſucht, durch 
ihre aus Maͤhren mitgebrachte Prieſter und Geiſtliche 
das Chriſtenthum immer weiter auszubreiten. Und als 
hernach Maͤhren den Hunnen zum Theil wurde, ſo gieng 
noch fort wer nur konnte *), einige nach Böhmen, andere 
nach Polen, wovon viele bey dem ungluͤcklichen Koͤnige 
Oleg bis an ſein Ende geblieben ſind. Noch andere be⸗ 
gaben ſich in die Waͤlder und wuͤſten Oerter, um daſelbſt 
ihren Gottesdienſt geruhig verrichten, und bey Gelegen⸗ 
heit andere in der chriſtlichen Religion unterrichten zu 
können. Und auf diefe Art, hat Polen nicht nur einen 
anſehnlichen Adel aus Maͤhren bekommen, der auch noch 
nach der Taufe Miecislaws durch viele neue Familien ver⸗ 
mehret worden, fonbern es ift auch durch die aus Maͤh⸗ 
ren vertriebene Priefer allmaͤlig dahin gebracht worden, 
die chriſtliche Religion zu erkennen, ob ſolche gleich an⸗ 
faͤnglich nur ganz in geheim gelehret wurde Allem 
Anſehen nach find damals ſchon Kirchen in Chrobatien 
geweſen, welche zu der Zeit moͤgen erbauet worden ſeyn, 
als dieſes Land noch zu dem Maͤhriſchen Reiche gehöret, 
ſintemal man findet, daß ſich der Kirchſprengel des 
Welehradiſchen Erzbisthums bis in diefe Gegend, ja an 
das Carpatiſche Gebuͤrge erſtrecket, und daß die Mariene 
kirche in Krakau von den Griechen erbauet worden 
fe» 

) Quae fupererat diſſipata multitudo, confugit ad finiti- 
mos gentes Bulgaros Chrobatos. Conftantinus Porphos 


rogenitus in libro de adminiſtrando Imperio Cap, III. 


0 Stredowski I. c, p. 515. 
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ſey *). Denn es ift unſtreitig, daß unter bi.fem Zer 
myslaw, und unter ſeines Sohnes Miecislaw Regierung, 
ehe diefe den chriſtlichen Glauben öffentlich angenom⸗ 
men, ſich ſchon viele tauſend Chriſten in Schleſien und 
Polen befunden, und daß nicht nur unter den gemeinen 
Leuten, ſondern ſelbſt unter dem Adel und den vornehme 
ſten Hofbedienten dieſes Fuͤrſten, welches auch ſogar die 
polniſchen Geſchichtſchreiber eingeſtehen und fagen, daß 
fie ihm angerathen, die heydniſchen Weiber zu verlaſſen, 
uud fid) mit der Prinzeßin Dombrowka, des Boͤhmi⸗ 
ſchen Fuͤrſten Boleslaus Sävus Tochter zu vermahlen“). 
Aus dieſem allen erhellet, daß ſchon vor der Regierung 
des Fuͤrſten Miecislaw und feiner Vermaͤhlung mit der 
Prinzeßin Dombrowka die chriſtliche Religion in Po⸗ 
len nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche 
bekannt geweſen. 


Nunmehro wollen wir fehen, was bey und nach der 


Vermaͤhlung dieſes Fuͤrſten vorgegangen. Da wir 
aber oben unter den Mäprifihen Regenten eines Ruf- 
ſiſchen Fuͤrſtens Namens Oleg, Olgus oder Alexan⸗ 
der Erwehnung gethan, und geſagt, daß er ein Rufe 
ſiſcher Prinz geweſen, die Ruſſiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber aber von ihm gar keine Erwähnung thun, fo wird 
es unſern Leſern nicht mißfallen, wenn wir hier eine 


kleine Ausſchweifung machen, und das, was man von bies 
C2 ſem 


*) Hofius in feinem Geſpräche von Leſung der heiligen 
Schrift in der Mutti che. Allemann in Originib. 
Ecclefiar., Slayisar. T. III. p. 395. 

0) Dlugoiflibr. I. pag. 73. Crome? libr. III. pag. 32. 
Curaeus in Sileforum Annalibus ad Ann. 865. Dama- 
lewiez in ferie Archiepifcoporum Gnefn. p. 23. ct in vi- 
tis Epifcoporum Vladislavienf. pag, 26; 27- 


36 Erſte Abhandl. Von bem Urſprunge 


fem Prinzen in der Maͤhriſchen hieher gehörigen Geſchichte 
finden koͤnnen, zur Ergänzung der Ruſſiſchen beyfuͤgen. Aus 
biefer letzten ift bekannt, daß ſchon lange vor der Ankunft 
der Warager in den Gegenden von Pleszkow, No: 
wogrod, Polocz, Smolensc u. a.) da, wo igo die 
Ukraine, Volhynien und Rothreußen ift, auch ſchon 
Slaviſche Voͤlker oder Horden, ſo von den Lechiten Der» 
kommen, und die ihre eigene Haͤupter oder Fuͤrſten gehabt 
haben, gewohnt haben. Von ihrer Ankunft aber kann man 

nicht 


) Was eigentlich die Warager vor ein Volk geweſen, kann 
man aus den mit großem Fleiß und vieler Gelehrſamkeit 
geſchriebenen Parergis hiſtorieis, fo im verwichnen Jal- 
re zu Danzig inato heraus gekommen, und zwar Seite 
566 am beſten erſehen. Dieſe Warager hatten den Tſchu⸗ 
diſchen Slaven, ſo das heutige Eſtland bewohnten, in⸗ 
gleichen den Czeremeſſern, fo um Roſtow wohnten, den Poloe⸗ 
zern, Nowogrodern und andern Slaven Tribut auferlegetz weil 
nun die Slaven um Nowogrod dieſen Waragern den ge 
wöhnlichen Tribut nicht geben wollten, und deswegen hin 
und wieder Unruhen unden, ſo ſchickten dieſe und die 
benachbarten Slaven, auf Anrathen des in der Ruſſiſchen 
Geſchichte fo bekannten Goſtomysls, foeiner von den vors 
nehmſten Haͤuptern oder Furſten unter ihnen war, Ge⸗ 
ſandte an die Ruſſiſchen Warager und luden fie ſolenniter 
ein ins Land zu kommen, weil ſolches groß genug tåre. 
Drey Brüder, fo zugleich auch Häupter von dieſen Waragern 
waren, kamen mit ihrem Volke zu dieſen Slaviſchen Ein⸗ 
wohnern, zu welchen fich noch viele von den benachbar⸗ 
ten Ruſſen oder Roxolanern aus Preußen, als Gefehrten 
geſellet, von welchen der Name Ruffen den Waragern ges 
geblieben ſeyn ſoll. Gewiß iſt es, daß einige Slaviſche 
Volker ſchon im gten Jahrhundert unter dem Namen 
Muffen bekannt geweſen. Dieſes ift aus des Anonymi 
hiftoria Ducum Hungariae in Schwandtneri Collectione 
Script. Rer, Hungarie, T. I. p. 4--6 ingleichen aus 
Du Chesne Collectione de hiftoriáe Francorum feriptori- 
bus zu erſehen. Tom. III. 
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nicht viel gewiffes fagen, Das was man in der Ruſſiſchen 
Geſchichte von den drey Bruͤdern Ky, Sezek und 
Chorew anfuͤhret, ſcheinet faſt eben fo dunkel, ja fabelhaf- 
tig zu ſeyn, als das, was man in unſerer Polniſchen 
Geſchichte von Czech, Lech und Ruff erzaͤhlet. In der 
That aber hat beydes einigen Grund. - y 

Man finder, daß die alten Lechiten fi) in verſchie⸗ 
dene Geſchlechter oder Horden getheilet. Ky oder 
Kyus und ſeine Bruͤder, waren unſtreitig auch 
Abkoͤmmlinge von denſelben. Ja Ky ſcheinet ders 
jenige zu fen, der im Anfange des ſechsten Jahre 
hunderts, ja noch eher nach Zaragrod oder Conſtantino⸗ 
pel gekommen, ſich hernach mit ſeinen Brüdern und ih⸗ 
rem Gefolge oder Horden an der Donau niedergelaſſen 
und daſelbſt die kleine Stadt Kievez gebauet. Weil 
aber die benachbarten Voͤlker ihn an biefem Orte nicht 
leiden wollten, ſonderlich da Krakus mit feinen Horden 
weiter gegangen, und er nicht im Stande war, ſich mit 
den ſeinigen ihnen zu widerſetzen; fo wandte er fid) ges 
nen ben Bornfihen, wo die Poläner wohnten und ſoll 
hernach die Stadt Kiow gebauet baben. s 

Auffer ben oben angeführten Brüdern unb einer Schwe⸗ 
ſter, foll er noch einen Bruder Namens Derewech ge⸗ 
habt haben, fo die Dreguitſche Colonie geſtiftet und ſie 
beſonders regieret, (Parerga hiſtorica p. 574) welche 
vielleicht die Drewlaner, ſo zwiſchen dem Dnieſter und 
Pruth auch in Pokutien gewohnt, geweſen ). Gewiß 
iſt es, daß dieſe Slaviſche Fuͤrſten in diefen Gegenden 
verſchiedene Schtöffer gebaust., benen fie die SR 
gegeben, oder ſolche, wie es wahrſcheinlicher, perna 11 1 
ihnen angenommen haben. D ireu Mache mene 


) Neue Polniſche Gefhichte, Tom. II. in der zweyten 
Landcharte. 
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verſchiedene andere kleine Fuͤrſtenthuͤmer entſtanden; weil 
fie aber öfters beunruhiget wurden, fo gab ſolches Ge» 
legenheit, daß fie fih zu ihren Nachbarn ſchlugen aber 
ihnen a ich zuweilen zinßbar wurden *). Und als hier⸗ 
auf die Seythen, die in Dacien, der Bulgarey und 
Ungarn wohnten, oͤfters Einfaͤlle in die benachbarten 
Länder, ſonderlich wo igo Kiew, Stotfreufen u. a. tha⸗ 
ten, wo damals ſchon verſchiedene Ruſſiſche Fuͤrſten 
waren, ſo haben fid) ſolche, ſonderlich die zu Riow mit if» 
ren Nachbaren den Cumanern, ſo auch Polowiczer ges 
nennet werden, verbunden: da ſie aber ungluͤcklich wa⸗ 
ren, und geſchlagen wurden, fo begaben fie fib in ihre 
feſten Oerter, worauf Kiow belagert wurde; dieſes gab 
Gelegenheit, daß bie Ruſſiſchen Fürflen, ja ſelbſt die 
Cumaner Friede machten, auch Geiſeln gaben, und 
dadurch erhielten, daß fie wieder zurücke giengen. : Von 
dieſen Kiowſchen Fuͤrſten als Häuptern dieſer Nation, 
ſtammen ohnſtreſtig die zwey in der Ruffiſchen Geſchich 
te ſo bekannten Fuͤrſten Oskold und Dyr ab, die fih 
nach und nach ber Oberherrſchaft angemaßet. Ce aber 
ſolches geſchehen, fo haben die Ruſſiſchen Fürften, oder 
die 
*) Unter ihre Nachkommen aber i 

Dnieper gelegene Slaviſche otia ict ech an 
EU ub welcher Fluß Polen von ben Ruffen oder 

S avifhen Provinzen theilte, als die Ruczymiezanjer und 


e fid) durch einen unbekannten Zufall 
und im ſechſten Seculo unter Ars 
cns Nadzim und Woetko die Sos 

b end einnahmen, hernach aber une 

men der Radimilocher oder Raczymiczaner und Woe⸗ 

tifcher oder eſonders wohnten $ und derer A us 

gn EX na ur y olanern oder Slaven, fo um die 
zegen o gtwehnt, vermehren kf j 

1 15 aii worden. Ruſſiſche Ges 
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die Oberhaͤupter der gegen Morgen und Suͤden wohnen⸗ 
den Slaviſchen Voͤlker in großer Uneinigkeit gelebet. 
Sie hatten die rechte obrigkeitliche Gewalt noch 
auf keine Nachkommenſchaft gebracht, und alſo 
wurden ſolche, theils von ihren eigenen Oberhaͤuptern 
oder den Aelteſten regieret, theils auch waren ſie den 
Kozaren ihren Nachbaren ziußbar, wie denn Oskold 
und Dyr die Slaven, die an dem Dnieper und um 
Kiow wohnten, von der Zinßbarkeit der Kozaren be⸗ 
ſreyet, und hernach da regieret, ausgenommen die Mar⸗ 
comannen oder die Mährifchen Slaven, ſo ihre eigene 
Regenten hatten, und ſich an die Fraͤnkiſchen und deuta 
ſchen Kaifer hielten. 


Bey ſolchen Umftänden nun wandten ſich einige zu 
den Ruſſiſchen Waragern, fo damals an ber Oſiſee 
wohnten, andere aber zu den gegen Mittag wohnenden 
Slaviſchen Völkern, ſonderlich zu den in Maͤhren, 
fo damals ein mächtig Volk war, und einen großen Theil 
von Ungarn, vornehmlich an dem Carpatiſchen Gebuͤr⸗ 
ge, wie auch ganz Dacien beſaß, und ſeine Herrſchaft 
bis an die Weichſel erſtreckte, wie man denn findet, 
daß die zwey Ruſſiſchen Fürſten Samowit und Bogurin, 
wovon wir oben Erwähnung gethan, wegen dieſer inner⸗ 
lichen Unruhen, um das J. 861 bey dem Maͤhriſchen Koͤ⸗ 
nige Radislaw Schutz geſucht und daß ein Theil des 
Mittaͤgigen Rußlands, oder das fo genannte Roth⸗ 
reuſſen dem Maͤhriſchen Reiche einige Zeit unterworfen 
geweſen. Dennoch aber haben obgedachte zwey Fuͤrſten 
ihre Lande beherrſchet, und find im Jahre 862 von Gp. 
rillus und Methodius, welche ſchon zuvor einen von ihren 
Syüngern, Namens Nowrok, in ihr Land geſchickt hatten, 


um das daſige Volk zur chriſtſichen Religion zu be⸗ 
C4 kehren, 


40 Erſte Abhandl. Von dem Urſprunge 


kehren, nebſt vielen Einwohnern getauft worden, und 
daher ſoll auch die Gewohnheit gekommen ſeyn, daß 
noch bis jetzo in Rothreuſſen die Einwohner, fonderlich 
die, ſo zu dem Griechiſchen Bisthum Przemysl gehoͤ⸗ 
ren, das Andenken dieſer Bekehrung, durch Cyrillus 
und Methodius, alle Jahre feyerlich begehen, weil fie 
durch dieſe heiligen Maͤnner zum chriſtlichen Glauben 
gebracht worden *), 


Da aber indeffen noch mehrere von den Volhy⸗ 
niern und um Kiow herum wohnenden Ruſſen, die mit 
der Regierung nicht febr zufrieden waren, fih an die 
Warager hiengen; fo ſuchte Rurik ein Nordiſches lepne 
foem einzurichten. Seine zwey Brüder ſtarben um 
das Jahr 868, andere fagen 864 **), Seyniew zu Belo⸗ 
ofero und Truwor zu Irborsk. 


Rurik alſo, ſo der Stifter der Ruſſiſchen Monarchie 
und der Stammvater ſo vieler Regenten iſt, beherrſchete 
zwar die meiſten Ruſſiſchen Laͤnder bis an ſeinen Tod, 
der im Jahre 829 erfolgte. Doch behielten noch viele 
von den gegen Morgen und Süden wohnenden Ruffen 
ihre Fuͤrſten, und wollten nicht von Rurik abhangen, 
wie dann ſonderlich Oskold und Spr, fo die Lander ih» 
rer Vorfahren um Kiow und in Volbhynien beſaßen, 
nicht allein unabhaͤngig von Rurik regierten, ſondern 
auch über die damaligen Einwohner der Ukraine, das 
iſt, die daſigen Ruſſiſchen Voͤlker dieſer Gegenden und 
in Rothreuſſen herrſcheten. 


Sie 

*) Miffale proprium Regni Poloniae Patronorum, Vene- 
fiis 1629. Stredowski in Moravia Sacra p. 228. 234. 
239. 280. 


0) Parergahiftorica p. 388. 
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Sie haben im Jahre 864 mit Erlaubniß Ruriks, 
oder vielmehr mit ſeiner Einwilligung mit allen Slaven 
und Waragern einen Feldzug wider die Griechen gethan, 
und Kiow von dem Joche der Kozaren befreyet, und 
hernach daſelbſt regieret. Dieſe und viele andere Bors 
thelle, ſo Dyr und Oskold durch ihre Tapferkeit erlangten, 
erregten eine Eiferſucht bey Rurik, ſo daß er ſie zu ver⸗ 
tilgen und auszurotten ſuchte. 


Die Ruſſiſchen Geſchichtſchreiber find hier gar nicht 
einig. Einige machen aus Oskold und Dyr nur eine Per⸗ 
ſon, andere ſagen, daß unter den Waragern, ſo mit 
Rurik nach Groß⸗Nowogrod gekommen, zwey vornehme 
Bojaren mit Namen Oskold und Dyr geweſen ſeyn fof» 
len, welche den Rurik gebeten, daß er fie und ihre Verwand⸗ 
te, nebſt ihrer Mannſchaft ziehen laffen möchte, um durch 
den Krieg ein beſſer Gluͤck zu ſuchen, und daß ſie auf 
erhaltene Erlaubniß den Dnieper zu Schiffe herunter ge⸗ 
fahren, und als ſie im Lande der Polen, oder der da⸗ 
maligen Ukraine, auf einem Berge eine Stadt geſehen, 
und gefraget, wem ſie gehörte, fo hätten die Einwohner 
geantwortet, daß obgedachte drey Bruͤder ſie gebauet, 
und nach dem Namen des Aelteſten Kiow genennet, und 
daß die Einwohner den Kozaren zinßbar waren. Os- 
kold und Dyr haͤtten ſich hierauf zu Kiow niedergelaſſen, 
viele Warager an fid) gezogen, und angefangen unab⸗ 
haͤngig uͤber die Polen zu herrſchen. Der eigentliche 
Name der Einwohner, die damals um den Dnieper und 
inder Gegend, fo jego Kiow heißt, gewohnt, hieſſen im fech- 
ften Jahrhundert Polaeni. Parerga Hiflorica pag. 374. 


Allein man darf nur leſen, was der in der Ruſſiſchen 
Geſchichte fo erfahrene Herr Profeffor Schlöger in feinem 
Traktaͤtgen Oskold und Dyr genannt, von ihnen faget, 
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fo wird man fich úber die Streitigkeiten, die deswegen bey 
den Ruſſiſchen Geſchichtſchreibern entſtanden, verwundern, 
ja gar darüber lachen muͤſſen. Die Ruſſiſchen Annales 
ſind folglich nicht einerley. Die beſten, ſo man noch in Ruß⸗ 
land hat, find aus den Ruſſiſchen, zu Polen gehörigen 
Provinzen, dahin gekommen, worunter ſonderlich der Co⸗ 
ber, ſo der Radziwiliſche heißt und der ohnſtreitig einer von 
den vor nehmſten und beſten ift, zu rechnen ift; ſolcher if von 
der fürftlichen Oſtrogiſchen Familie an die Radziwiliſche 
gekommen, und ift jederzeit febr hoch geſchaͤtzet worden. 


Als Rurik 879 ſtarb, und den unmuͤndigen Prin⸗ 
zen Igor hinterließ, ſo machte er den tapfern Oleg 
Alerey oder Alexander, einen von feinen nahen Anvers 
wandten, zum Vormund und befahl ihm, ſich der Re⸗ 

gierung beſtens anzunehmen, und ſonderlich die noch 
übrigen Ruſſiſchen Volker ftd) unterwuͤrfig zu machen. 


Oleg alfo ſuchte eine Vereinigung ber Ruſſiſchen Wa- 
rager mit ben Rowogrodern und füdlichen ſlaviſchen 
Völkern zu bewürken, weil fid) aber Oſkold und Dyr 
unter der Hand darwider geſetzet, ſo beſchloß Oleg, ſie mit 
{ift und Gewalt unterwuͤrfig zu machen, und hernach, 
wo es möglich, feinen Sitz nach Kiow zu verlegen. Er 
unternahm dieſes Werk im Jahre 880, gieng den Dnie⸗ 
per hinunter, nahm Lubecz weg, welcher Ort ſchon zu 
Kiow gehörte, und als er nicht weit von Kiow war, fo 
verſteckte er feine Leute in die Schiffe, ließ bey Ugorskoi 
anhalten, ſchickte an Oskold und Dyr, und ließ ihnen 
ſagen: Es waͤren Kaufleute von Oleg und Igor, die 
nach Griechenland reiſeten, fie möchten alſo fie beſuchen. 
Worauf Oskold unb Dyr, bie fid) nichts Boͤſes vermu» 
sheten, mit wenig Leuten auf die Schiffe kamen, hier⸗ 
$ auf 
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auf ſprungen die auf dem Schiffe verſteckten Soldaten 
hervor, umgaben Oskold und Dyr mit ihren Leuten. 


Oleg zeigte ihnen Igor und ſagte: ſehet, dieſes iff der 

Sohn und Erbe Ruriks, diefe Volker haben fid ihm 
unterworfen, euch gebüfret alfo nicht über fie zu herr» 
ſchen und ließ fie beyde unbilliger Weiſe umbringen ‚bes 
mächtigtefich hierauf der Stadt Kiow ') und dieſer dns 
der, legte 882 feinen Sitz nach Kiow, und machte fie 
zur Hauptſtadt aller Ruſſiſchen Provinzen. Den june 
gen Igor aber ſchickte er zuruck nach Nowogrod in Se⸗ 
verien, 


) Daß Kiow ein ſehr alter Ort und ehemals eine ſehr große 
und berühmte Stadt geweſen, kann man aus der alten 
Geſchichte gar deutlich erſehen; fie hat ehemals mit Cona 
ſtantinopel um den Vorzug geftritten, wie man folches aus 
dem Annaliſten Saxo p. 339. und aus Adam von Bremen 
libr. II. Cap. 17. erſehen kann; wo fie Aemula fceptri 
Conſtantinopolitani genennet wird. Daß ſie ſehr reich, 
einen großen Handel getrieben, und ſehr volkreich geweſen, 
ſowohl an Einheimifhen als auch Fremden, und daß fon- 
derlich viele verlaufene Griechen ſich daſelbſt aufgehalten, 
kann man aus dem Ditmar Seite 227. erſehen. Man zaͤhl⸗ 
te daſelbſt über vier hundert Kirchen und acht große Mark 
plaͤtze. Ditmar J. e. Daß fie aber ſieben Meilen im 
Umfange gehabt, wie Dlugoſſ Seite 152. und Kochanowski 
in fatyra pag. 250. vorgeben, iſt wohl ohne Grund. Es 
iſt auch ungewiß, ob bie Chinoniten, ein altes Griechiſches 
Volk, fie angeleget, ehe noch die Slaven oder Lechiten in 
dieſer Gegend angekommen, und daß ſoſche nebſt andern 
von der Donau fich dahin gezogenen Völkern noch in ein 
größeres Aufnehmen gebracht worden. Ob gedachte Lechi⸗ 
ten dieſen Ort angeleget, wie einige behaupten, iſt hier 
nicht der Ort zu unterſuchen. Gewiß iſt es, daß er vor 
alten Zeiten Chi oder Chiow genenner worden, welches nicht 
nur aus dem Ditmar, Annaliſta Saxo und den Ungari⸗ 

ſchen Geſchichtſchreibern, ſondern auch aus den Archiven 
unſers Vaterlandes bekannt ift, 
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verlen, und lief ihn daſelbſt fürſtlich auferziehen. Mi 
è 1 f s t 
dieſem Oskold alſo und Dyr hat ſich die Familie der als 
ten Ruſſiſchen Fuͤrſten zu Kiom geenbiget, und die 
Waragiſchen Füͤrſten, nemlich die Nachkommen Rus 
tifs haben angefangen daſelbſt zu regieren =). 

Ob nun gleich Oleg, der Vormund Igors, Smos 
lensk und Lubecz erobert, die beyden Ruſſiſchen Fuͤrſten 
Oskold und Dor aus dem Wege geſchaft, Kiow ein⸗ 
genommen, die ganzen daſigen Provinzen, ſo unter Os⸗ 
fold und Dyr geſtanden, dem Prinzen unterworfen, die Dres 
wlianer und Severier bekrieget und überwunden und end⸗ 
lich die Oberherrſchaſt über alle Ruſſiſche Völker erhalten, 
ſelbſt von den Griechen Tribut bekommen, Staͤdte ge⸗ 
bauet, und andere große Thaten gethan, ja den Grund zur 
Ruſſiſchen Monarchie geleget **); fo findet man doch, daß 
der Fuͤrſt Igor nicht mit ihm zufrieden geweſen, weil er 
ſo lange unter ſeiner Vormundſchaft ſtehen muͤſſen, und 
dieſes hat er an Olegs Sohn zu raͤchen geſucht. ; 

Oleg farb im Jahr 913, nachdem er Igor 903 mit 
des Sürften Goſtomysls, der zu Pleskow regieret, und 
durch an Geſandſchaft es dahingebracht, daß die War 
rager gekommen fid) der Ruſſiſchen Länder anzuneh 
Tochter Olga vermaͤhlet ). e 

Gleich bey der Antretung der Negierun, 

e gierung fing Igor 
an, Olegs Sohn zu haſſen, und zu verfolgen, weil er 
nun 

*k) Lomonoſſow alte Ruſſiſche Geſchichte p. 76. 78. St 
lung Ruſſiſcher Geſchichte T. I. mn eee 
e = p. 10. 13. Strykowski 
0 Ruſſiſche Geſchichte T. I. p. 12. 16. 407. Lomonoſſow 

I. e. p. 77. 89. 

* Strokewskt in feiner Ruſſiſchen Chronica Seite 106. 

Ruſſiſche Geſchichte Seite 19. Lomonoſſow Seite 69, 
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nun befuͤrchtete, daß das Volk ben Oleg wegen der ſo 
groffen Verdſenſte feines Vaters nicht etwan ihm ſelbſten 
vorziehen möchte; fo ſuchte er ihn gar heimlich aus dem 
Wege zu raͤumen. Oleg war aber viel zu klug, daß er 
dieſes nicht haͤtte merken follen, und viel zu ſchlau, um in 
das ihm geftellte Netze zu fallen. Er war alſo auf ſeine 
Sicherheit bedacht, brachte ſeine Schaͤtze zuſammen, und 
begab fid) damit nach Mähren. Als bey den damaligen 
Unruhen Otto J. die daſigen Einwohner im Jahre 939 
wider den Boͤhmiſchen Herzog Boleslaw aufhetzte, 
ſo trugen die vornehmſten Magnaten des Landes dieſem 
Oleg in Anſehung feiner großen Eigenſchaften, die Res 
gierung an, und machten ihn zum Könige: Ob er ſol⸗ 
ches gleich anfänglich verſchiedener Urſachen wegen ause 
ſchlug; ſo ließ er ſich endlich doch bewegen, und nahm 
diefe taft über fih. Der boͤhmiſche Fürft Boleslaw 
befand fi) dadurch febr beleidiget, doch da der Kaiſer 


mit im Spiel war, ſo konnte er weiter nichts machen. 


Oleg trat alſo im Jahre 940 die Regierung in Maͤh⸗ 
ren an, und weil er niemanden mehr zu: fuͤrchten hatte, 
als den gedachten Boͤhmiſchen Fuͤrſten Boleslaw; ſo 
fete er die Städte und Graͤnzfeſtungen in guten Stand, 
um auf alle Kälte gefaßt zu fem. Als hierauf im Jah⸗ 
re 941 der Ruſſiſche Großfürſt Igor aus Hochmuth eia 
nen Feldzug wider die Griechen unternahm und Conftans 
tinopel erobern wollte, ſolcher Zug aber für ihn hoͤchſt 
unglücklich ablief “); fo befann er fic) eines Beſſern, 
fing an mit ſeinem Vetter Oleg in Freundſchaft zu leben, 
um von demſelben, wenn er von den Griechen anges 


fallen werden ſollte, Beyſtand zu erhalten, verſprach auch 
ſeiner 


0 Liuthprandus in hiftor. fui temporis libr. V. cap. V. 
et VI. ' loannes Zonares T. III. 
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ſeiner Seits ihm und ſeinem Reiche wider alle Feinde 
beyzuſtehen. Wie nun im Jahre 945 die Hunnen groß 
ſe Kriegsanſtalten machten; ſo war der König Oleg 
gleichfalls auf die Beſchützung ſeiner Staaten bedacht. 
Er vermehrte die Armee, ſetzte die Girángórter in guten 
Stand, und verſahe ſie mit Volk. Die Hunnen alſo 
wagten fich dieſesmal nicht an Mähren, ſondern tha⸗ 
ten einen Einfall in Oeſtreich und Kaͤrnthen, wo ſie aber 
aufs Haupt geſchlagen wurden. Aus denen Zuruͤſtungen, 
welche die Hunnen im Jahr 947 machten, konnte der 
Koͤnig Oleg wohl ſehen, daß ihre Abſicht dieſes mal 
auf Mähren gerichtet wäre. Er machte daher alle nur 
moͤgliche Gegenanſtalten, bekam auch aus Polen und 
Rußland von ſeinem Vetter Igor anſehnliche Huͤlfstrup⸗ 
pen, mit welchen er wider die Hunnen zu Felde gieng. 
Die Schlacht geſchahe bey dem Fluffe Morawa, der Sieg 
ſchien fich erſtlich auf Olegs Seite zu neigen, weil man aber 
etwas zu ſicher war, fo wandte fic) das Blatt, und 
Oleg wurde zuletzt geſchlagen, ſo daß er Maͤhren ben 
Hunnen zum Raube überfaffen, fid) ſelbſt aber mit der 
Flucht retten mußte. Der mittaͤgige Theil alſo von 
Maͤhren, kam in der Hunnen Gewalt. Oleg ſuchte zwar im 
Jahre 948 die Hauptſtadt Welehrad wieder wegzuneh⸗ 
men, der Anſchag aber mißlung. Es fielen das gan. 
ze Jahr durch verſchiedene kleine Scharmützel vor ſo 
aber der Sache keinen Ausſchlag gaben. Zuletzt machten 
die Hunnen den Prinzen und General Toris zum Kini» 
ge in Mähren, Oleg hielt fich indeſſen zu Olmuͤß auf, 
und füchte bey den Polen Hülfe, zumal da ihm ſein 
Vetter Igor gleichfalls wieder einen anſehnlichen Bey» 
ſtand verſprochen hatte. Der Krieg gieng alſo im Fahre 
949 wieder an. Oleg erhielte anfa, glich verſchledene 
Vortheile, da er aber nach einer dreytaͤgigen Schlacht 
bey 
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bey Brünn glaubte den Sieg ſchon in Haͤnden zu haben, fa 
fiel er in einen Hinterhalt, ſeine Truppen wurden umzingelt 
und gaͤnzlich geſchlagen. Oleg kam kaum davon, und 
ſammlete die ſich verlauſene Soldaten wieder zuſammen, 
zu welchen zwey Regimenter ſtieſſen, fo der Herzog von 
Polen Zemyslaw ihm zur Hülfe ſchickte. Er begab fih 
hernach nach Olmütz, weil er aber noch zu ſchwach war 
etwas zu unternehmen, auch ſich in Maͤhren nicht ſicher 
zu ſeyn glaubte, ſo gieng er mit dem vornehmſten Adel, 
der noch bey ihm war, und vielen Leuten nach Polen, um 
bey dem Herzog Zemyslaw und feinem Vetter Igor Hülfe 
zu ſuchen, und alsdenn wurde Maͤhren von den Hunnen 
gaͤnzlich eingenommen. Als aber 950 die Hunnen ihre 
größte Macht in Italien hatten, fo fiel der Herzog von 
Bayern Heinrich in Steyermark ein. Die Hunnen, 
ſo noch in Maͤhren waren, wollten es verhindern, Oleg 
that alfo bey biefer Gelegenheit einen neuen Verſuch, um 
das Land wieder zu erobern. Er verſammlete feine hin und 
ber zerſtreute Truppen, uud gieng mit Hülfe der Polen 
in das Mitternaͤchtige Mähren, und ob er gleich nicht 
febr glücklich war, fo hoffte er doch, daß es beſſer gehen 
wuͤrde, wenn die ihm von dem Ruſſiſchen Fuͤrſten Igor 
verſprochene Huͤlfstruppen angekommen ſeyn wuͤrden. 
Allein er erhielt an deren ſtatt, die unvermuthete Nada 

richt, daß Igor von feinen Unterthanen getoͤdtet worden. 

Dieſes feGte ihn in die größte Verlegenheit, fo, daß er 

genoͤthiget wurde, mit feinen wenigen feuten feine Zua 

flucht wiederum nach Polen zu nehmen. Weil nun die 
Polniſchen Truppen ſich auch bey ihm befanden, ſo gab 
dieſes Gelegenheit, daß die Hunnen einen Einfall in Po⸗ 
len thaten ). Oleg alfo, um den Polen feine weis 
tere Ungelegenheit zu verurſachen, ſahe fid) genoͤthiget, 
in 


) In Chrobatien, das ift Oberſchleſien und Kleinpolen. 
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in fein Vaterland zurück zu gehen, und weil damals 
nach Igors Tode ſeine Gemahlin in Rußland regierte, 
und von ihres Vetters ungluͤcklichem Schickſal benachrich⸗ 
tiget worden, hat ſie ihn nicht nur willig aufgenom: 
men, ſondern ihm auch, weil ſie den Tod ihres Ge 
mahls raͤchen wollte, einen großen Theil der Armee an⸗ 
vertrauet, wobey er ihr große Dienſte gelhan, indem 
er ihre Feinde gar bald zum Gehorſam brachte ). 

Hier befindet fich überhaupt eine fücfe von zehn Jah. 
ren in der Ruſſiſchen Geſchichte, ſowohl bey dem Herrn 
Staatsrat Lomonoſſow S. 107. 108. wie auch in dem 
Auszuge der Ruſſiſchen Geſchichte nach Anleitung der 
Chronik, ſo der alte Abt von Kiow Throdoſius pinter» 
laffen, und die dem erſten Bande ber Sammlung der 
Ruſſiſchen Geſchichte einverleibet worden S. 96. Und 
obgleich es da heiffer, daß Olga eine Reife nach Eonftan« 
tinopel gethan zu dem Kaifer Conſtantin Leonis Sohn, 
welcher ihre Schoͤnheit nicht genug bewundern fónnen, 
auch , fobal fie nur begehret, in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion unterrichtet zu werden, dem Patriarchen aufgetragen, 
ihr bargu alle noͤthige Anweiſung zu geben, worauf ſie 
die ehre des heiligen Evangelii begierig angenommen, 
und hernach durch die Taufe Chriſto einverfeibet worden, 
ſo habe ſie ſich doch hernach, als der Kaiſer ihr eine 
Vermaͤhlung angetragen, entſchuldiget und geſaget: daß 
da der Kaifer fie in der heiligen Taufe zur Tochter ange⸗ 
nommen, ihm nach den Geſetzen der chriſtlichen Kirche und 
Keligion nicht erlaubet fey fich jego mit ihr zu vermáffen**), 

So 

) Stredowski p. 517. Praetorii Orbis Gothicus libr. II. 
€. 2. §. 6. p. 19. 2 
) Obgleich das göttliche Geſetze dergleichen Ehen ni ete 

bietet, fo find doch poen wunderliche ro d 

erſchie⸗ 
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So ſcheinet dieſes alles doch febr zweiſelhaftig, ja fabelhaftig 
zu ſeyn, wenn man erwaͤget, daß die Prinzeſſin Olga, die ſich 
im Jahre 903 mit dem Fuͤrſten Igor vermaͤhlet, im Jahr 
953, da dieſes geſchehen ſeyn ſoll, ſchon 64 bis 66 Jahr 
alt geweſen ſeyn muß, und folglich ohnmoͤglich fo fibi» 
ne geweſen ſeyn kann, dem Griechiſchen Kaiſer zu ge⸗ 
fallen, welchen Umſtand auch ber Herr Staatsrath fos 
monoſſow bemerket, und faget, daß Neſtor, woraus 
er fein Buch verfertiget, zwey unwahrſcheinliche Um⸗ 
fände vorbringe. Es ift alfo weit gewiſſer, daß diefe 
Prinzeſſin durch den aus Mähren nach Rußland gefluͤch⸗ 
teten Oleg, und durch die mit ihm dahin gebrachten 
Gelſtlichen den Grund zu ihrer Bekehrung geleget, zus 
mal da Oleg, als diefe Prinzeſſin wegen der Unmuͤn⸗ 
digkeit ihres Sohnes Swentoslaws, die Regierung qe» 
führer, vieles bey ihr gegolten, und öfters Rathſchlaͤge 
gegeben, es auch durch ſein Zureden dahin gebracht, daß 
fie nach Conſtantinopel gegangen, und als fie nach ihrer 
Zurücffunft bemühet war, die chriſtliche Religion weiter 
aus zubreiten, fo thaten ihr die Geiſtlichen, die Oleg aus 
Maͤhren mitgebracht, in Anſehung der Sprache große 
Dienſte. 


Man findet auch, daß, als Helena und Oleg gehoͤ⸗ 


ret, wie der Kaifer Otto der Große viele Slaviſche 
Voͤl⸗ 


erſchienen, die dergleichen nicht nur verboten, ſondern noch 
gröſſere Strafen darauf geſetzt, unter welchen die Capitu- 
latio Caroli Magni L. IV. Cap. 316. ſonderlich merkwür⸗ 
dig ift, da es heißt: daß derjenige, fo die Perſon heyra⸗ 
thet, ſo mit ihm Gevatter geſtanden, ein großes Ver⸗ 
brechen begehet, daß ſeine wath getrennet, und er ſelbſt 
mit Todesſtrafe beleget, oder zum wenigſten zu einer ims 
merwaͤhrenden Pilgrimſchaft verdammt werden ſoll. 


Poln. Kirchengeſch. I. Th, D 
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Volker bekehret, daſelbſt Bisthümer errichten laſſen, 
ſolche, weil man geglaubet, daß die Griechiſche Religion 
beybehalten worden, Geſandte an ihn geſchickt, um eis 
nen Biſchof und mehrere Geiſtliche gebeten, worauf der 
Kaifer ſogleich Sebutius, einen Moͤnch von Maynz aus 
dem Kloſter des heiligen Albanus, zum Bifchofe ernennet, 
welcher auch mit einigen Geiſtlichen dahin gehen follen, 
daß er aber geſtorben, ehe er abreiſen koͤnnen, und daß 
hierauf der Kaiſer den fo bekannten Albertus, einen ge: 
lehrten Mönd) aus dem Kloſter des heiligen Maximus zu 
Trier, der die Slavoniſche Sprache vollkommen vera 
Fand, zum Biſchof ordiniren laffen, und mit verfchies 
denen andern Geiſtlichen dahin geſchickt, daß ſolcher aber, 
weil er die chriſtliche febre nach Art der Roͤmiſchen Kirs 
che daſelbſt einführen wollen, die Ruſſen aber, die ſchon 
durch die Mähriſchen Geiſtlichen an die Gebrauche der 
morgenlaͤndiſchen Kirche gewohnt waren, ſolche vorzo⸗ 
gen, und nicht davon abgehen wollten, er ſchlecht ems 
pfangen, und fo behandelt worden, daß einige von 
feinen Gefehrten getübtet, und er kaum ſelbſt mit dem 
geben davon kommen koͤnnen ). 


Man ſagt insgemein, daß die Ruſſen dreymal zur 


chriſtlichen Religion gebracht worden. Die erſte Be⸗ 
kehrung ſoll geſchehen ſeyn, als Michael Kaiſer im Ori⸗ 
ent und Photius Patriarch geweſen *). Dieſes trift 
mit dem ein, was wir oben erwaͤhnet, nemlich daß Gp» 

x rillus 


#) Stredowski in Moravia Sacra p. 530. 


3) Stredowski p. 323. Sarniecki Annales libr. VI. [M 
214. Wengierski hiftoria Eeclefiar. flavonicar. libr, 
IV. e. . Ruſſiſche Geſchichte T. I. p. 109, Tom. V. 
P. 393. 394. Lomonoffow p. 146, 
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rillus unb. Methodius die Ruſſiſchen Fuͤrſten Zamowit 
und Bogorin um dieſe Zeit getauft haben follen*). 

Lomonoſſow faget auch, daß als Oskold und Dyr 
zu Conſtantinopel geweſen, ſich viele Ruſſen haben tau⸗ 
fen laffen, fo fat um eben diefe Zeit geſchehen. Das 
anderemal, als Baſilius Macedo regieret, der einen 
Biſchof geſchickt haben ſoll, deſſen Namen nicht gemel⸗ 
det wird, daß er denen Slaven Chriſtum verfündigen 
ſollte, bie Ruffen aber hätten feiner febre nicht glauben 
wollen, ſondern ein Wunder verlangt, worauf der Bi⸗ 
ſchof das Evangelienbuch aufs Feuer geworſen, und 
als es unbeſchaͤdiget geblieben, fo hätten fid) viele Ruf 
fen taufen laffen. Dieſe Bekehrung nift ziemlich mit 
der Zeit ein, als Oleg mit feinen Maͤhriſchen Geiſtlichen 
dahin zuruͤcke gekommen, und daſelbſt viele Rufen zum 
chriſtlichen Glauben gebracht. Die dritte Bekehrung 
ift 988 zu Wlodimirs Zeiten geſchehen, wo ganz Rufe 
land die chriſtliche Religion angenommen und (id) taufen 
laffen “). 

Endlich ſoll dieſer ſo ungluͤckliche Prinz Oſeg, der 
10 Jahre in Maͤhren als Koͤnig regieret, und hernach 
wieder nach Rußland gegangen, daſeſbſt in feinem Vas 
terlande im Jahr 967 geſtorben ſeyn ***). 

Nach dieſer Ausſchweifung, die doch meinen Leſern, 
wie ich hoffe, nicht mißfallen haben wird, muß ich nun 
wieder zu unſerer Polniſchen Geſchichte zuruͤckkehren. 

Miecislaw, der damals in Polen regierte, hatte von 
ſeinen Weibern keine Erben und wollte doch gerne Nach⸗ 

D 2 kom⸗ 
*) Stredowski p. 234. 
**) Philippi Cypri Chronicon Ecclefiae Graecae p. 16$. 
o. 
m. Stredowski p. 549. 
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kommen habe. Es fiel alſo denen Chriſten, die damals 
ſchon haufig nicht nur in Weiß⸗Chrobatien, ſondern auch 
ſogar zu Gneſen und in der daſigen Gegend wohnten, 
und fid) an feinem Hofe aufhielten, deſto leichter, ihn 
zu bereden, daß er, wenn er feine Kebsweiber abſchaffen, 
eine Chriſtin zur Gemahlin nehmen, auch Machkommen 
bekommen wuͤrde. Dieſer Rath ſchien dem Miecislaw 
erſtlich mehr gefährlicher, als thulich zu ſeyn, weil ihn 
die heydniſchen Gögendiener abhielten, eines andern bez 
lehrten und ihm dieſes gerne aus dem Sinne geredet påta 
ten, worzu fie ſich allerhand Nänfe bedienten, um ihr 
Oberhaupt bey dem Heydenthum zu erhalten. Die 
Vorſicht aber regierte Mieeislaws Herz, daß er je laͤn⸗ 
ger je lieber die Chriſten hörte, und ihnen einen freyen 
Zutritt am Hofe verſtattete, fo ſauer auch die heydni⸗ 
ſchen Pfaffen darzu ausſahen. Die politiſchen Umftän- 
de der damaligen Zeit haben auch ohnſtreitig vieles zu 
dieſer Vermaͤhlung beygetragen. Die Polen befanden 
fib in einer verdruͤßlichen fage, fie waren von dem ſo 
bekannten Wichmann, ſo ein Abtruͤnniger des Kaiſers 
war, zweymal geſchlagen worden, wobey Miecislaw 
feinen Bruder“ Cydebur eingebüßet. Hierauf konnte 
Alfo der Marggraf Gero, den der Kaifer Otto über die 
Saufiz geſetzet, nach einem erhaltenen Sieg den Fuͤrſten 
Miecisſaw deſto eher dahin bringen, daß er fid) dem 
Keifer Otto I, auf eine geviffe Art unterwerfen mußte, 
und das nicht allein in Anſehung dieſer erhaltenen Vor⸗ 
cheile, ſondern vielleicht auch in Anſehung der von dem 
Maͤhriſchen Reiche an Polen gekommenen Provinzen, 
welches, ob es gleich unſern Polniſchen Geſchichtſchrei⸗ 
bern unglaublich ſcheinet, dennoch würffid) geſchehen, 
und durch die Geſchichte ſattſam bewieſen werden kann, 
auch fid) in der Folge dieſer Abhandlungen beſſer zeigen 
wird. Der erlauchte Werfaffer der neuen Polniſchen 
Ger 
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Geſchichte will dieſes gleichfalls nicht zugeſtehen, muß 
aber dennoch zugeben, daß Polen dem Kaifer wie andere 
Saͤchſiſche Fuͤrſten, (fo lauten feine Worte,) Huͤlfstrup⸗ 
pen gegeben, und Geſchenke geſchicket; fragt man quo 
jure et quo titulo? ſo heißt es, um die Kaiſerliche 
Freundſchaft zu ſuchen. Die in den Noten angeführten 
Gründe paffen gar nicht auf die dafigen Zeiten T. II. 
p.17. 18. Wenn hier der Ort wäre, fónnte man eine 
ganze Reihe Autores anführen, die alle eine Art ber Uns 
terwuͤrfigkeit Miecislaws bekraͤſtigen. 


Alle dieſe Umſtaͤnde alfo brachten den Miecislaw dahln, 
daß er ſich entſchloß, die heydniſchen Weiber zu verlaſſen, 
fich mit Böhmen zu verbinden, und des daſigen Herzogs 
Boleslaws Prinzeßin Dombrowka zu heurathen. Dieſer 
Boleslaw, mit dem Zunamen Saͤvus, war des Fürften 


Wratislaws und feiner Gemahlin Drahomira zweyter 


Sohn, und wurde zu Prag in der Welehrader Kirche 
des heiligen Clemens, von dem heiligen Methodius ges 
tauft. Er war auch, als er erwachſen, ein großer Ver⸗ 
ehrer des heiligen Methodius unb Cyrillus, und ob er 
gleich ſeinen Bruder Wenzel, der im Jahr 936 wider 
feinen Willen zu Welehrad zum Könige oder Regenten 
von Mähren ausgerufen worden, einige Zeit hernach, 
nämlich im Jahre 938 zu Altbunzel, auf Anftiften fei 
ner Mutter Drahomira, oder vielmehr um ſelbſt dieſe 
Länder allein zu beherrſchen, in der Kirche des heiligen 
Cyrillus unb Methodius, als er dem Gottesdienſte bey- 
wohnete, ermordet, ſo war er doch dem Scheine nach, 
auch nach dieſer fo grauſamen That, ein großer Vereh⸗ 
rer dieſer heiligen Männer, ließ zum Zeichen feiner 
Reue, zu Altbunzel, die dieſen Heiligen von feinenr Bas 
ter Wratislaw erbaute Kirche auf ſeine Koſten wieder 
berftellen, und glaubte, daß der heilige Cyrillus und 

D 3 Metho⸗ 
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Methodius deswegen Gott für ihn bitten wuͤrden. Er 
war ſogar darauf bedacht, in Boͤhmen ein Bisthum zu 
errichten, weil er fahe, daß die benachbarten Volker 
ſchon ifte eigene Biſchöſe hatten, und wollte Altbunzel 
und ein großes Gebiete jeufeits der Elbe zu dieſem Bis» 
thum geben. Er pofte folis defo eher auszuführen, 
weil er wußte, daß ber Kaifer und der Pabſt gute Fr df. 
be waren, von welchen er die Erlaubniß und Emil: 
ligung erlangen mußte. 


Er ſchickte alſo im Jahr 963 Geſandte an den Pabſt 
und an den Kaiſer, und bat den erſten, daß er die 
St. Beits- Kirche auf dem Prager Schloſſe zu einer 
Cathedral- Kirche machen wolle, und ben Kaiſer, dem 
damals das Recht der Inveſtitur zugehoͤrte, feine Ein 
willigung darzu zu geben. Die Geſandten aber konnten 
weil ſich indeffen die Umſtaͤnde geaͤndert, der Kaiſer 175 
der Pabſt Feinde worden, und alles in der groͤßten Con⸗ 
fuſion war, fo, daß der Pabſt Johann ſelbſt abgeſetzet 
wurde, nichts ausrichten, ſondern mußten unverrichteter 
Sache wieder zurück kemmen *), 


Obgleich damals aus der Errichtung dieſes Bise 
thums nichts wurde, ſo machte doch Boleslaw iire 
lobliche Anſtalten. Er zog mehrere Geiſtliche aus Maͤh⸗ 
ren nach Böhmen zu der St. Beits» Kirche in Prag, 
und zierte die auf dem Prager Schloſſe von tm 
heiligen Eyrillus geſtiftete Kirche mit vielen neuen Altaͤ 
ren, legte Schulen an, beſetzte ſolche mit gelehrten Maͤn⸗ 
nern, ſo, daß er doch allezeit als ein großer Beförderer 

der 


) Stredowskilibr. V. Cap. IX. p. 333. 334. Dubravius libr. 
V. p. 37. in fcriptoribus Bohemicis, welcher ſpricht, daß 


des wegen das Schisma der Paͤbſte ni 
kommen. Päbfte nicht zu Staude ger 
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der chriſtlichen Religion anzufehen ift, und alfo zum mes 
nigſten dem Scheine nach, bis an ſein Ende, ſo 967 er⸗ 
folgte, der chriſtlichen Religion, nach den Gebraͤuchen 
der morgenlaͤndiſchen Kirche, zugethan geweſen. Dies 
ſes Boleslaws Tochter, ſo ohnſtreitig gleichfalls in der 
chriſtlichen Religion nach den Gebraͤuchen der morgen⸗ 
ſaͤndiſchen Kirche erzogen war, wurde dem Prinzen Mies 
eislaw zur Gemahlinn vorgeſchlagen. 


Es iſt wohl wahr, daß Miecislaw Geſandte nach 
Böhmen geſchicket, welche bey ihrem Vater um dieſe 
Prirzefin angehalten. Es follen auch gewiſſe Heyraths⸗ 
picta gemacht worden ſeyn, wie man denn findet, daß 
die Prinzeßin Dombrowka die faufi& zum Brautſchatz 
erhalten haben foll, daß der Kaifer aber, der daſelbſt fei 
nen Gouverneur oder Marggrafen gehabt, als er davon 
Nachricht erhalten, damit nicht zufrieden geweſen, und 
daß dieſes hernach mit Gelegenheit zum Kriege gegeben 
babe *). Daß aber bie Vermaͤhlung Miecislaws, und 
der vornehmſten polniſchen Herren ihre Taufe an einem 
Tage, nämlich ben sten Merz 965, zu Gneſen vor fid) 
gegangen ſeyn foll, ift ohne Grund ). 

D 4 Es 

*) Einige deutſche Geſchichtſchreiber, ſonderlich von den neuern, 
fagen: daß die Oberlauſitz, oder ein Theil von dem Slas 
viſchen Sirbien, fo auch Milzavia genennet worden, vor al⸗ 
ten Zeiten zu Böhmen gehoͤret. Ich halte vielmehr das 
für, daß es zu bem Maͤhriſchen Reiche gehöret, und daß 
hernach die Böhmen fid) es zugeeignet, und der Dombrew⸗ 
fa zum Brautſchatze mitgegeben haben mögen, zumal da 

Ludomilla bey Tachow eine Capelle bauen laffen, wie ſchon 

oben angefuͤhret worden, welches ſie nicht thun können, 

wenn dieſer Theil von ber Oberlauſtt damals nicht zu BiH 
men gehöret. Scriptores Rerum Lufaticar. T. I. p. 103 

T. II. p. 284. 252. T. IV. p. 145. 146. 

2#) Dlugofflibr. I. Cromer libr. I. Kadlubek libr. II. 
epift, 9. Michovius libr. II. e. t, 
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Es zeigen ſich ganz andere Umſtaͤnde, die zuverlaͤßig 
vermuthen laſſen, daß Miecislaws Bekehrung und Tau⸗ 
fe erſt nach der Vermaͤhlung erfolget fey, daß fie zum 
wenigſten ein Jahr im Eheſtande gelebet, bis Miecis⸗ 
law die Abgötterey vollig fahren laſſen. Gewiß ift es, 
daß feine Gemahlin vieles durch ihre Klugheit zu dieſer 
feiner Bekehrung beygetragen, wie man denn findet 
daß Miecislaw 965 in der Faſten Fleiſch gegeſſen und 
daß feine Gemahlin ihm zu Liebe es auch gethan. ink 
ge fagen gar, daß es dren Faſten durch geſchehen. Ale 
lein, da Dobrowka der griechiſchen Religion zugethar, 
und diefe drey Saft hat, fo kann ſolches wohl ficherer 
auf diefe Art verſtanden werden *), 

Hieraus folget aber, daß alle von den Geſchichtſchrei⸗ 
bern in das 965 Jahr geſetzte Handlungen ert in dem 965 
geſchehen ſeyn muͤſen. Seine Bekehrung und Taufe 
ift erft hernach erfolget, welches verfchiedene einheimiſche 
und auslaͤndiſche Geſchichtſchreiber, und zwar von den 
älteften bekraͤftigen, als welche bey fo einer Sache mehr 
Beyfall und Glauben verdienen, als die neuern. Der 
Biſchof von Krakau, Matthaͤus, redet bey dem Kadlubko 
zwar zweydeutig von dieſer Sache, und faget auch, daß 
Dombrowka den Miecislaw nicht eher habe beyrathen wol- 
len, als bis er und ganz Polen die chriſtliche Religion anges 
nommen ). Auf diefe Weiſe aber wurde die Bera 
maͤhlung ſehr fpäte vor fid) gegangen ſeyn. Boguphal aber 
ſaget ganz deutlich, daß Miecislaw oder Meszko, im 
Jahr 965 die Dombrowka zur Gemahlin genommen, 
und das Jahr drauf, ſich mit dem ganzen Volke, auf 
Zureden derſelben, habe taufen laffen ar). 

Dieſes 
*) Ditmarus p. 359. 
) Apud Dlugoffum Edit. Lipfienf, p. 640. 
) Apud Sommersberg T. II. p.24. 
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Dieſes wiederholet auch der ungenannte Archidiaco⸗ 
nus von Gneſen, wenn er fpricht: Im Jahre 965 fam 
Dombrowka zum Herzoge Meszko, 966 wurde er ges 
tauft, und nahm den Catholiſchen Glauben an 95 
Und an einem andern Orte ſpricht dieſer Autor gleichfalls, 
im Jahr 965 hat die Boͤhmiſche Prinzeßin Dombrewka 
fih mit Meszko, dem Herzoge von Polen vermáblet, 
welcher das andere Jahr darauf getaufet worde : Wo 
das Zeugniß dieſer einheimiſchen Geſchichtſchreiber nicht 
hinlaͤnglich ift, fo kann man ſolches durch ausländiſche 
noch deutlicher beweiſen. Der Merfeburgifche Biſchof 
Ditmar, wie auch der Annaliſt Saxo ſagen, daß Doma 
browka den Miecislaw, als fie ſchon feine Gemahlin 
war, dahin gebracht habe, daß er bie chriſtliche Religion 
angenommen habe. 

Man findet zwar in zwey Chroniken des raten Jahr⸗ 
hunderts, und die folglich älter find, als Dlugoſſ, daß 
des Miecislaw Taufe vor der Vermaͤhlung vorgegan⸗ 
gen, da aber beyde das Jahr 966 ſetzen, fo ſiehet man 
ſogleich den Irrthum ein 0.5 

Der erſte faget auch, daß Miecislaw Bisthuͤmer in 
Polen errichtet, unter welchen Poſen das erſte geweſen. 
Daß dieſer Ort fo genennet worden, weil fich Miecislaw 
daſelbſt feudalem Imperii erkannt, oder daß, wie dieſer 

Autor in einer andern Chronik gefunden haben will, Po⸗ 
ſen deswegen Poznania genennet worden, weil die Polen 
zuerſt die chriſtliche Religion in Poſen augenommen, 
unde dictum Poznan quafi fe recognofceret fidelem. 


$5 Es 
*) Apud Sommersberg T. II. p. 79. 
* Apud Sommersberg J. e. p. $t. 
eh) Apud Sommersberg T. I. p. 4. 5 7. 
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Es ift alfo erft nach der Vermaͤhlung geſchehen, daß 
Miecislaw fich zur chriſtlichen Religion öffentlich beken⸗ 
net. Alle polniſche Geſchichtſchreiber, die von dieſer Bez 
kehrung Miecislaws und der Einführung des Chriſten⸗ 
thums in Polen geſchrieben, ſagen: daß die Boͤhmiſche 
Prinzeßin Dombrowka nid): nur die roͤmiſch catholiſche 
Religion bekannt habe, ſondern daß auch Miecislaw 
durch catholiſche Geiſtliche und verſchiedene weltliche 
chriſtliche Herren, die an ſeinem Hofe geweſen, zu dieſer 
Religion gebracht, und durch ſie bekehret worden, und 
daß feine Vermählung und Taufe nach den Gebräuchen 
der abendlaͤndiſchen Kirche geſchehen fey. Da man aber 
bey ihnen nirgends angemerket findet, durch was für 
Lehrer eigentlich fo wohl Miecislaw als auch Polen und 
Schleſien, zur chriſtlichen Religion gebracht worden, 
und wer die geweſen, ſo das Volk unterrichtet, ſo moͤgen 
nun ſolche Griechen, oder Slaven, Mähren oder Boͤh⸗ 
men geweſen ſeyn, ſo folget doch allezeit aus dem, was 
wir oben angefuͤhret haben, daß, da dieſe Voͤlker alle im 
Anfange die christliche Religion, von Cyrillus und Mer 
thodius nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen 
Kirche bekommen, ſolche auch zu der Zeit, als Miecis⸗ 
Taw zur chriſtlichen Religion gebracht worden, in dieſen 
Ländern nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche 

ausgebreitet, und folglich auch in Polen eben auf dieſe 
Art gelehret worden ſey. Man findet ja, daß die Prin- 
zeßin Dombrowka, welche opnftreitig nad) den Gebräus 
chen der morgenlaͤndiſchen Kirche in der chriſtlichen Res 
ligion erzogen worden, als ſie nach Polen gegangen, ver⸗ 
ſchiedene Geiſtliche aus Böhmen mit ſich genommen *), 
um 

X) Martinus Gallus ex Bibliotheca Heilsbergiana. p. 60, 


Chronicon principum Poloniae apud Sommersberg. 
Tom. I, 
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um fie ſowohl an ihrem Hofe zu haben, als auch, um 

dieſelben bey der Bekehrung der Polen, worzu ſie in 

Anſehung der gemeinſchaftlichen Sprache ſehr geſchickt 

waren, zu gebrauchen. Da nun zu der Zeit die Bhe 

men vom Methodius und Cyr illus bekehret worden, nebſt 

ihren Regenten die chriſtliche Religion nach den Gebraͤu⸗ 

chen der morgenländifchen Kirche bekannten, auch den 

Gottesdienſt in der ſlavoniſchen Sprache verrichteten, fo 

ift ja ganz naturlich, daß Miecislaw, der von den in 
Polen fich aufhaltenden Chriften, welche eben die Relist 
gion nach morgenlaͤndiſcher Art bekennet, in dieſer Reli⸗ 

gion unterrichtet, und in derſelben hernach von feiner 

neuen Gemahlin, und den mitgebrachten Geiſtlichen be« 

fráftiget worden fey. 


Man nennet ſogar den Boͤhmiſchen Prieſter, der den 
Mi cislaw getauft, und der, wie man in einem alten 
Manuſeripte gefunden, Bohuwid geheiſſen haben foll, und | 
daß Dobeslaus Pernſtein, ein Vornehmer von Adel aus 
Maͤhren, fo bey der Dombrowka Hofmarſchall geweſen, 
und gleichfalls die chriſtliche Religion, nach den Gebraͤu⸗ 
chen der morgenlaͤndiſchen Kirche bekennet, die Pathen⸗ 
ſtelle bey der Taufe vertreten *), und daß hernach, als 
man geſehen, daß der Regente fid) habe taufen laſſen, 
viele von den Einwohnern in den Städten und auf dem 
Lande, ſich nach dem Beyſpiel ihres Landesherrn gerich⸗ 
tet, die chriſtliche Religion angenommen, und nicht nur 
von den im Lande hin und wieder zeither verborgen ge⸗ 
weſenen Geiſtlichen der griechiſchen Religion, die fid aus 
Mähren dahin begeben, ſondern auch von den boͤhmi⸗ 
ſchen, ſo Dombrowka und Bohuwid , er 
ebret 


) Stredowski J. e. $36, Balbinus in Epitome libr. I. 
cap. T. Paprotzius enucleatus pag. 49. 
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kehret und geraufet worden. Obgleich dieſes nicht an 
einem Tage und mit dem Fuͤrſten zugleich geſchehen, 
wie unſere polniſchen Geſchichtſchreiber vorgeben, als 
welches auch eine unmögliche Sache war ). 


Solche geſtehen ja ſelbſten zu, daß die Chriſten au 
Maͤhren, die ſich in Polen als e e 
dem Herzoge Miecislaw 964 nach dem Tode feines Va⸗ 
ters zugeredet, die chriſtliche Religion anzunehmen, ins 
gleichen, daß die Boͤhmiſche Prinzeßin Dombrowka in 
ihrem Gefolge viele Chriften gehabt, von welchen Mies 
eislaw, wie auch von den andern Geiſtlichen, die zuvor 
ſchon an einſamen Oertern in Polen gelebt, fich daſelbſt 
aufgehalten, und die man deswegen nach Gneſen bes 
rufen, in der chriſtlichen Religion unterrichtet wor⸗ 
den (ep "*). 


Als nun Miecisſaw fid) im Jahr 966 taufen laffen, 
fo war er auch bedacht, auf Zureden feiner Gemahlin 
zumal, da er ſahe, daß ſie ſchwanger war, die dirililidye 
Religion in Polen und Schleſien weiter auszubreiten, 
worzu man alſo die ſich ſchon daſelbſt befindlichen Maͤh⸗ 
riſchen und Boͤhmiſchen Geiſtlichen gut gebrauchen fonn- 
te. Miecislaw befahl ſelbſt, daß alle Adliche und Un- 
abide am zten Merz 967, nachdem fie zuvor die Goͤtzen 
zerbrochen und ins Waſſer geworfen, getauft werden 
follten, woher hernach die Gewohnhelt entſtanden, daß 
man noch bis jego in Polen und Schleſien an bem fo ge 
nannten Todtenſonntage, ober fátate, ein Gögenbild ins 

Waſſer 
*) Stredo wski J. e. 
0 Plugoſſ libr. I. Cromer libr. TIT, Wengierski in Hiftoria 

Eeclefiar. Slavonicar. p.8. Damalewicz in Serie Archipifeo- 


porum Gnefnenf. p. 3. it. in vitis Epifcopor. Vladislav. 
p. 26. 27. 
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Waſſer wirft, fo auch in Mähren eingeführet werben, 
damit die Polen gedenken möchten, wie die chriſtliche 
Religion durch fie nach Polen gebracht worden fey *)- 


Es ift alfo kein Zweifel, daß anfänglich das Chri- 
ſtenthum in Polen, ſo durch die Griechen oder durch die 
Jünger des Cyrillus und Methodius, ja auch wohl durch 
fie ſelbſten in dieſem tande, ſonderlich in Oberſchleſien 
und Ehrobatien eingeführet, auch nach ihrer Religion, 
das ift, nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche 
daſelbſt ausgebreitet und ausgeuͤbet worden, daß ſelbſt 
die erſt erbauten Kirchen in dieſen Gegenden griechiſcher 
Abkunft unb von ihnen erbauet worden find, wie man 
ſelbſt aus den ihnen gegebenen Namen muthmaßen kann. 
Ja man hat noch vor einigen hundert Jahren in etlichen 
Kirchen Spuren und Merkmaale dieſes griechiſchen Urs 
ſprungs gefunden **), 


Und kann man was deutlichers davon haben, als 
das, was Damalewicz in dem Leben der Erzbiſchoͤfe von 
Gneſen ſpricht, da er die daſige alte Hauptkirche be⸗ 
ſchrelbet: 


Antiquam picturam tefludo prioris chori Rutheni- 
cae et Mofcoviticae non diffimilem retinet. Daß 
namlich die alte Wahlerey an der Decke des alten 

Chors 


*) Stredowski p. 536. 557. 


9) Regenvolfcius in hiftoria Ecclefiar, felavonicar, p. 9. 
Der Erlauchte Verfaſſer der neuen polniſchen Gejchichte, 
geſtehet ſelbſten, daß die Kreuzkirche zu Krakau auf dem 
Kleparz von den maͤhriſchen und böhmiſchen Geiſtlichen 
gebauet worden, und das lange zuvor, ehe das Visthum 
Poſen errichtet, und röͤmiſche Geiſtlichen nach Polen ge 
kommen ſind. T. II. pag. 28. in der Note. 
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Chors der Ruffifchen und Moſcowitiſchen, (de 
ift, der Griechiſchen) ähnlich fey ). Mey. Car 


Dieſes will fo viel fagen: daß dieſes alte Chor nach 
morgenländiſcher Art erbauet und gemahlt geweſen. 


Auch die Collegiatkirche des heiligen Georgius bey 
Gneſen, fo eine der aͤlteſten in ganz Polen, zeiget gleich⸗ 
falls, daß fie griechiſchen Ueſprungs fen, und daß alſo 
die erſten Stifter und Prediger der chriſtlichen Religion 
in dieſem Reiche Böhmen und Mähren, das ift, Juͤn⸗ 
ger des heiligen Cyrillus und Methodius geweſen, und 
den Gottesdienſt nach morgenländifcher Art verrichtet 
und eingefuͤhret haben. Wie man denn, wie ſchon ge. 
fagt, nicht nur zu Miecislaws, ſondern auch zu ſeines 
Sohnes und Nachfolgers Boleslaws des Erſten Zeiten, 
als man die chriſtliche Religion durch Stiftung der Bis. 
thuͤmer immer weiter und weiter, und zwar nach den 
Gebraͤuchen der roͤmiſchen Kirche aus zubreiten ſuchte, 
dennoch viele Priefter und Geiſtliche aus dem benachbar⸗ 
ten Böhmen dahin berufen mußte, um das Werk der 
Bekehrung befördern zu helfen. Dieſes bezeugen ſowohl 
die boͤhmiſchen als polniſchen Geſchichtſchreiber ^) 


Selbſt der beruͤhmte Paul Piafecki , Biſchof von 
Przemysk, bekraͤftiget dieſes in feiner Chronica, wo 
er ſpricht: Polen hat das Chriſtenthum und ben chriſtli⸗ 
chen Glauben nicht von den Deutſchen, ober der occidens 
taliſchen Kirche annehmen wollen, ſondern von der mote 

genlaͤn⸗ 

*) In Serie Archiepifcopor. Gnefnenfium p. 28, 

#*) Stranski in Republica Bohema Cap. VI. p, 252. 256. 
258. apud Goldaftun. Damalewi:z in vitis Epifcoporum 
Gnefnenf, p. 6. 53. it. in Epifcoporum Vladislav. 
p. 18. 26. 27. 66. Cromer libr. III. p. 3. Lafitius in 

hiftoria fratr. Bohem. libr, IV. Regenvolſeius p. 8. 
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genlaͤndiſchen oder den Griechen, durch Cyrillus und 
Methodius unter den Paͤbſten Nicolaus und Hadrion, 
diefe morgenlaͤndiſche Religion aber if hernach durch die 
Italiener und Franzoſen verdraͤnget worden *). 


Auch die bis 1248 beybehaltene Faſten nach Art der 
morgenlandiſchen Kirche beweiſet, daß Polen die chriſt 
liche Religion von der orientaliſchen Kirche erhalten. 
Olugoſſ faget ſelbſt, daß bie Polen ſolche bey Anneh⸗ 
mung des chriſtlichen Glaubens, nach Art der orientali⸗ 
ſchen Kirche von dem Sonntage Septuageſima ans 
gefangen. 


Thibeſius in ſeinen Lignitziſchen Jahrbüchern ſpricht: 
im Jahr 1248 wurde von dem paͤbſtlichen fegaten Jacobus 
den Polen und Schleſiern erlaubt, die alte griechiſche, 
oll zuſtrenge Faſten, fo fie drey Wochen vor der Faſtnacht 
anfiengen, abiuſchaffen, unb felbige nach der Faſtnacht 
mit der roͤmiſchen Kirche zu halten **), 


Die Umſtaͤnde, die zur Abſchaffung dieſer Faſten 
Gelegenheit gegeben, find merkwuͤrdig und verdienen 
hier angeführe zu werden. 


Der Pabſt Innocentius IV. ſchickte den Archidlaco⸗ 
nus von Lüttich, Jacobus von fyon, als Legaten nach 
Polen. Es wurde alfo ein Synod zu Breslau anges , 
ordnet, auf welchem der Erzbiſchof von Gneſen, und 
die polniſchen Biſchoͤfe mit ihren Capiteln erſchienen. 
Der fegat machte ihnen alfo im Namen des Pabſtes be» 
kannt, wie ſolcher durch den langwierigen Krieg, den er 


mit dem Kaiſer Friedrich, wegen der Vertheidigung 
der 


** Piafecki Chronicon p. 48. 
39) Pag. $6. it. Cromer libr, VIII, p. 150. 
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der unterdruͤckten Kirchenfreyheit führen müßte, ganz er⸗ 
ſchoͤpft fen; er baͤte alſo, daß man ihm mit der Hälfte 
aller Kircheneinkuͤnſte drey Jahre durch beyſtehen möchte, 
Der Synod berathſchlagte lange über biefen Vortrag, 
und man wurde endlich einig, ihm den sten Theil aller 
geiſtlichen Cinfünfte auf drey Jahre zu bewilligen, 
und um dem Pabſt zugleich zu zeigen, wie bereit man 
waͤre, das, was man verſprochen, zu erfüllen, ſo brachte 
man in kurzer Zeit dle ganze Summe auf alle drey Jahre 
zuſammen, ſetzte ſie um in Gold, und ſchickte den paͤbſt⸗ 
lichen Pönitentiarius, Gottfried, damit nach Rom. 
Der Pabſt aber, um ſich auch dankbar zu bezeugen, er⸗ 
laubte, daß die Faſten, die zeithero noch in Polen und 
Schleſien nach Art der griechiſchen Kirche war beybehal. 
ten worden, nunmehro nach Art der roͤmiſchen Kirche 
eingefuͤhret werden ſollte ). 


Und wenn ja jemand noch zweifeln wollte, daß 
Polen durch Cyrillus und Methodius die chriſtliche 
Religion erhalten, der darf nur ſelbſten die polniſchen 
Miſſale aufſchlagen, als das Miffale proprium Regum. 
Poloniae, ſo 1620 zu Venedig gedruckt worden, wo man 
findet, daß zum Andenken, daß Rothreuſſen durch Cyril⸗ 
lus und Methodius zur chriſtlichen Religion gebracht 
worden, ſonderlich in bem Bisthum Przemyst der 10te 
Merz gefeyert worden, und ſie ſich gleichſam gefreuet, 
daß fie durch diefe heilige Männer zur christlichen Kirche 
berufen worden. Ingleichen die officia propria Patro- 
norum Regni Poloniae, fo 1637 zu Antwerpen gebruckt 
find, auch neuere und ältere Editionen, worinnen man 
Seite 8 unter dem gten Merz findet, daß ſelbſten in der 
Erzbiſchoͤflichen Dioͤces Gneſen das Andenken des heilie 

gen 
) Dlugoff, Libr, VII. P. 710, zır. 
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gen Cyrillus und Methodius feyerlich begangen worden, 
und in dem beygefuͤgten Gebethe heißt es: „Qui nos 
» per beatos Pontifices et confeflores tuos, noſtrosque 
„ Patronos Cyrillum et Methodium ad unitatem Fidei 
n Chriflianae vocare dignatus es. 


Ich glaube alfo, daß diefe Beweiſe hinlaͤnglich feyn 
werden, den obenangefübrten Satz zu behaupten, daß 
nemlich Polen und Schleſien nach den Gebraͤuchen 
der Morgenlaͤndiſchen Kirche zur chriſtlichen Religion 
gebracht worden ſeyn. 

Was die polniſchen Gefchichtfehreiber fagen, daß Mie⸗ 
eislaw fo gleich, als er getauft worden, eine Geſandſchaft 
nach Rom an den Pabſt Johann den XIII. abgeſendet, 
und gebeten, hinlaͤngliche Arbeiter nach Polen zu ſchicken, 
um die chriſtliche Religion weiter auszubreiten, und daß 
der Pabſt hierauf den Cardinal Aegidium, Biſchof von 
Tusculan als Legaten nach Polen geſchicket, ihm viele 
Geiſtliche mitgegeben, die das Volk unterrichten, und 
die chriſtliche Religion weiter ausbreiten follten; daß hers 
nach Aegidius die neu errichteten Bisthuͤmer in Ords 
nung gebracht, in gewiſſe Kirchſprengel getheilet, und 
dieſe mitgebrachte Geiſtlichen darinnen zu Biſchoͤfen 
beſtellet und eingeſetzet, dies alles erfordert gleichfalls 
eine genauere Unterſuchung, zumal da diefe Sachen fo 
verſchieden, und fo wunderlich erzaͤhlet werden. 


Einige ſagen, Miecislaw habe ſogleich, als er 
getaufet worden, auf Zureden der fich an feinem Hofe bes 
findlichen Chriften Geſandte an den Pabſt geſchickt, weil 
die Religion, die er angenommen, ohne Vorſchrift des 
geiſtlichen Oberhauptes, Statthalters Ehriſti und Nach. 
folgers des heiligen Petri auf dem roͤmiſchen Stuhle, 
nicht mit Nutzen ausgebreitet werden koͤnnte. Dieſe 
Geſandten alſo ſollten dem Pabſte meiden, daß er auch 

Poln, Kirchengeſch. I. Th. E ein 
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ein Chrift geworden, fich taufen laffen, unb fif) fünf» 
tigbin mit dem ganzen Reiche ſeinem Schutz und Pro⸗ 
tection unterwerfen wollte, auch zugleich bitten, Lehrer 
der techtgläubigen Religion nad) Polen zu ſchicken. Diefes 
alles klingt febr verdaͤchtig ). 

Andere ſagen an einem andern Orte, Miecislaw 
habe Geſandte an den Pabſt Johann XIII. geſchickt, um 
ihm von dem Gehorſam zu verſichern, den er dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle leiſten wollte, und gebeten, geſchickte 
Lute nach Polen zu fenden, um die Bekehrung fortzu · 
ſetzen, und indeſſen habe er neun Kathedralkirchen ger 
bauet, ſie mit allem noͤthigen und reichlichen Einkuͤnften 
verſehen **), Und an einem andern Orte ſaget eben die⸗ 
fer Autor ed), daß Miecislaw erſtlich die Kathedral⸗ 
kirchen recht prächtig ja koͤniglich erbauet, und her⸗ 
nacherſt nach Rom geſchickt, um zu bitten, daß der Pabſt 
geſchickte Leute ſenden moͤchte, um ſie zu regieren er). 


Da dieſer Autor aber zugleich meldet, daß Miecislaw 
dieſe Lehrer und Fuͤhrer der chriſtlichen Religion nicht nur 
ſehr hoch gehalten, ſondern fie auch mit zur Regierung 
gezogen, und dem Erzbifchofe von Gneſen ſchon damals 
eu San Primus Princeps Regni Poloniae zugedacht 
und ertheilet, ſo ſiehet man wohl, wi fi f 
dieſe Nachricht UM, kann . EM 


Noch 
*) Lobienski in vitis Epifcoporum Plocenfium p. 7. 
** D. TRO 1 LE 
n 88 5 in ferie Archiepifcoporum Gneſnenſi- 
39k icz in vitis Epi 
MONTE in vitis Epifcoporum Vladislavienſi- 
3999k) J. c. p. 16. 


Pu Damalewicz in ferie Archiepifcoporum Gnesnenf, 
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Noch andere ſagen, daß Miecislaw zuvor nach Rom 
geſchickt, und nach der Ankunft des Cardinals Aegidius 
und ſeiner Gehuͤlfen alsdenn erſt die Kirchen zu bauen 
angefangen habe. 


Ehe man nun dieſe Umſtaͤnde genauer unterſuchet 
und in ein klaͤrer Licht ſetzet, ſo muß man erſt einen 
Blick auf die politiſche Verfaſſung der damaligen Zeis 
ten thun, um zu ſehen, wer denn damals eigentlich 
Macht und Gewalt gehabt, in dieſen Slaviſchen Landern 
Bisthuͤmer zu errichten. 


Es ifl bekannt, daß Otto I. oder der Große, welcher 
auch ohnſtreitig einer von den groͤßten und maͤchtig⸗ 
ften Kaiſern geweſen, damals in Deutſchland regieret. 
Er wurde gta gebohren, fein Vater Heinrich ber Vog⸗ 
ler, hatte ihn mehr zu den Waffen als zum Studiren er» 
ziehen laſſen, doch verſtund er, auſſer feiner deutſchen Mutters 
ſprache, Lateiniſch, Italieniſch und Slavoniſch. Im fünf 
und zwanzigſten Jahre feines Alters wurde er auf Ane 
ſuchen feines Vaters zum Nachfolger von den Deute 
ſchen Reichsſtaͤnden und dem Volke erwaͤhlet. Die Kroͤ. 
nung geſchahe zu Achen im Jahre 937 von den drey. 
Erzbiſchoͤfen zu Mayntz, Trier und Coͤn. Er war nicht 
allein ein ſehr tapferer, ſondern auch ein ſehr chriſtlicher 
Fuͤrſt; jenes beweiſen feine große Thaten, tiefes die fo 
vielen errichteten Bisthuͤmer, und die Bekehrung der 
Slaviſchen Voͤlker zum Chriſtenthum, welche er fich fone 
derlich ſehr angelegen ſeyn laſſen. Im Jahre 949 zwang 
er die Dänen, foden Marggrafen in Schleßwig ume 
gebracht, hinfuͤhro dem deutſchen Reiche zinßbar zu feyn, 
Der König Herald mußte fein Königreich von ihm als 
ein Reichs⸗Lehn empfangen, und die Einwohner ben 
chriſtlichen Glauben annehmen. Er hat auch daſelbſt, 

E2 ſo 
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fo wie in Polen bie Tura. Majeftatica circa Sacra ausge- 
uͤbet, Bisthuͤmer angeleget, wie denn ſonderlich das zu 
Ottenſee von ibm den Namen bekommen ?). Der hart, 
naͤckige Fuͤrſt in Böhmen Boleslaw wurde von ihm auch 
zu Paaren getrieben, und mußte angeloben, ein Vaſſal 
von bem teutſchen Reiche zu werden **), 


Das 950 Jahr führte ihn über die Alpen, wo der 
Grundſtein zu den Italieniſchen Kriegen und der bat« 
auf erfolgten ewigen Verknüpfung des Königreichs Jta- 
lien und der Roͤmiſchen Kalſerkrone, mit dem Teutſchen 
Reiche, wie auch zur Recuperirung der kaiſerlichen Rech- 
te, zur Confirmation und Inveſtitur der Italieniſchen Bi- 
ſchoͤfe und des Pabſts zu Rom ſelbſt anfing gelegt zu 
werden. Dieſe Haͤndel von Italien, ſo ein großes Licht zur 
Erläuterung der Polniſchen Kirchengeſchichte geben, zu⸗ 
verſtehen, muß man wiſſen, daß nach des Kaiſers Ar⸗ 
nulphs Tode innerhalb 60 Jahren kein teutſcher König 
nach Italien gekommen war, und daß unterdeſſen verfehier 
bene den Königlichen und Kaiferlichen Titul auf Ans 
ſtiſten ber Päbfte in Italien ufurpiret hatten. Der letz 
te alfo von dieſen genannten paͤbſtlichen Kaiſern war Ber 
rengarius bet zweyte, ein geweſener Herzog von Friaul. 
Dieſer tyrauniſirte fo grauſam in Italien, daß der Pabſt 
Agapetus II. ſelbſt, viele Biſchoͤfe und andere Italie⸗ 

| nifdbe Herren durch eine Geſandſchaft bey Otto L inſtaͤn⸗ 
dig anhielten und baten, er möchte doch nach Itallen kom⸗ 
men, und den Longobardiſchen König Berengarius, 

der fid) in Itallen zu einem roͤmiſchen Kaifer aufgewor⸗ 

fen, 

) Calvürs alte heydniſche und chriſtliche Miederſachſen. Seite 

3st. a. f. 

%) Ditmar libr. U. Wittechind. Annal, libr, III. p. 26, 

Crancii Saxonia libr, III. e. XIV. Dubravius in hiflo- 


ria Bohem, p.41, Rbegino libr. II, Chronic, 
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fen, zu Paaren treiben, und das Königreich ein und 
annehmen “). 


Solches that Otto der Erſte mit ſolchem Nachdrucke, 
im Jahre 951, daß der unruhige Berengarius, der feinen | 
Sohn Albrecht zum roͤmiſchen Koͤnige machen wollte, 
zu Kreutze kriegen, und fid) zu einem Jaͤhrlichen Tribut 
verſtehen mußte. 


Otto nahm zugleich die Haupt- und Reſidenzſtadt 
Pavia ein, befreyte die gefangene Lombardiſche Königin 
Adelheid, des verſtorbenen Königs von Italien Lotharius 
Wittwe, eine Tochter Rudolphs, Königs von Bura 
gundien, hielte hernach mit ihr ein praͤchtiges Beylager 
zu Verona, und wurde ſolchergeſtalt Herr von dem 
Longobardiſchen Koͤnigreiche. Er wollte hierauf nach 
Nom gehen und daſelbſt feinen Einzug halten; da er 
aber von denen, die er deswegen hingeſchicket, feine allzu⸗ 
vortheilhaftige Antwort erhielte, blieb er den Winter 
über zu Pavia, und gieng den Fruͤhling darauf nach 
Deutſchland zurücke, unb ſetzte indeſſen den Herzog von 
Sothringen feinen Eydam zum Vize- König in Italien 
ein. Dieſer wußte durch ſeine Klugheit den Berengarius 
dahin zu bringen, daß er fih gaͤnzlich der Gnade des 
Königs Otto überließ. Er begab fid) nach Magdeburg. Ot⸗ 
to wollte anfänglich nichts von ihm wiſſen, auf Vorbitte eini⸗ 
ger Großen erhielt er in etlichen Tagen Audienz, wurde von 
dem Koͤnige undder Königin zu Gnaden angenommen, muß⸗ 
te aber verſprechen, folgendes Jahr auf dem Reichstage zu 
Augsburg zu erſcheinen, welches auch geſchah. Er legte 
daſelbſt öffentlich den Eyd der Treue ab, und wurde von 

E 3 dem 
*) Chronicon Reginonis libr, II. p. 442. Calvörs alte 
hepdniſche und cheiftlicheNtiederfachfen. Seite 352 353, 361, 362. 
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dem Koͤnige wieder nach Italien geſchickt, ſolches in fele 
nem Namen zu regieren 5 


Berengarius vergaß gar bald das, was er fo heilig 
EON Dh, 7 Er fieng wieder neue Unruhen an, 
und steng ſonderlich mit der Geiſtlichkeit ſehr übel u 
daß der Pabſt Johann XII. des e Sel Ux 
gleichen die Biſchoͤfe und vornehmſten Herren in Jlalien 
im Fruͤß ahr 960 Geſandte an den Koͤnig Otto Picten, 
und ihn erfuchten, nach Italien zu kommen, um fie von 
der Unterdruͤckung dieſes Tyrannen zu befreyen. Der 
Kaifer ließ erſtlich den Berengarius warnen, da es aber 
nichts helfen wollte, hielt er zum Anfange des 961 Jah- 
res einen Reichstag zu Regensburg, zu Pfingſten einen 
andern zu Worms, wo man uͤber den Feldzug nach Ita⸗ 
fien brtaibfiblogte. Er ließ auf dem Reichstage feinen 
Prinzen Otto im zehnten Jahre ſeines Alters zum roͤmi⸗ 
ſchen Könige und Nachfolger erwaͤhlen, und zu Achen 
kroͤnen, begab fid) hierauf wieder nach Italien, wohin 
ihn viele Biſchoͤfe und weltliche Herren begleiteten. Die 
Weynachtsſeyertage brachte er zu Pavia, ſo er erobert, zu, 
nahm ferner eine Stadt nach der andern ein, gieng als» 
denn nach Rom, wo er von dem Pabſte Johann XII, 
der ganzen Geiſtlichkeit, dem Adel und dem Volke, ſo 
ihm entgegen kam, mit Frohlocken und großem Freu⸗ 
dengeſchrey empfangen wurde. Den zweyten Februar 
wurde er mit allen Solennitaͤten zum Kaifer über Italien 

gekroͤnet. Der Pabſt ſchwur auf dem Leichnam des heili⸗ 

gen Petri ihm beſtaͤndig treu zu verbleiben, und dem Beren⸗ 

gar und feinem Sohne Adelbert keinen Beyſtand zuleiſten ). 

Die 

*) Platina in Vita Agapeti II. Edit, Parifien, de Anno 
NH 9 5 H hiftoria lib 

y ul andus in iftorta $ 
Vibes Schafnaburgenfis $ Eu QUIS 
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Die Geiſtlichkeit, der Senat, der Adel und die 
ſaͤmtlichen Einwohner, thaten ein gleiches. Der 
Kaiſer ſeiner Seits gab der roͤmiſchen Kirche das wieder, 
vas man ihr in Italien abgenommen, machte dem 
Pabſte anſehnliche Geſchenke, bekraͤftigte durch eine öfe 
ſentliche Acte die Donation des Koͤniges Pipinus und 
Carl des Großen, fuͤgte noch verſchiedene Oerter in der 
lombardey hinzu, und was Berengarius der Kirche abs 
genommen, doch mit der Bedingung, daß alles von ſei⸗ 
zer und ſeines Sohnes Macht abhangen ſollte. 


Man richtete hierauf die Wahl des Pabſts ein; die 
ganze Geiſtlichkeit, der roͤmiſche Adel und die Einwohner 
verbanden fid) durch einen pb, ſolche nach den Canos 
nchen Rechten zu verrichten und vorzunehmen, ja der 
ervaͤhlte Pabſt follte nicht conſacriret werden, wenn er 
nicht zuvor öffentlich und in Gegenwart der kaiſerli⸗ 
chen Commiſſarien verſprochen, alle und jede bey ihren 
Siebten zu erhalten, Niemand ſollte die freye Wahl 
beunruhigen bey Strafe der Landesverweiſung. Es 
follen allezeit zu Rom ſowohl kaiſerliche als paͤbſtliche 
Commiſſarten ſeyn, um Bericht abzuſtatten, wie die 
Obriſen und die Richter Recht und Gerechtigkeit Hands 
habten, die Klagen ſollten erſtlich an den Pabſt gebracht 
werden, und wenn dieſer ſolche nicht gleich abſtellte, ſo 
ſollten die kaiſerlichen Emmiſſarien ſolches thun. Dieſe 
Acte wurde den dritten Februar 962 unterſchrieben ). 


Nach der Krönung maßte fid) der Kaifer Otto nach 
ben alten Rechten und Gewohnheiten die Oberherrſchaft 
und Gewalt über die Stadt Rom und felbiges ganze 
Land, ſammt allen darinnen enthaltenen hoch. und niedri⸗ 
gen, geift- und weltlichen Perſonen, an. Er ließ zwar 

E 4 der 


*) Baronius ad hunc Annum, 
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der Geiſtlichkeit nebſt den ihr zukommenden Cinti 

die er noch vermehrte, dle Momin fratin EE 
Worts und der Sacramente, auch in fpiritualibus das 
votum. diferetivum und deciſivum, bebielte fid) aber 
bas Direcloriüm Ecclefiae et rerum Ecclefiaflicarum. 
famt bem Praefidio in ben Synodis, ingleichen die can- 


1rmatio und promulgatio der ciulorum Synoda. 
b e 
f i P g der Concluforum Synod; 


Nebſt biefem eignete ſich der Kaiſer noch 
zu, Pabſt und Biſchoͤfe in feinen Plc [al 
chen Ländern zu cofitmiren und zu inveſtiren, auch nach 
befundenen Umffaͤnden ab « und einzuſetzen 49. Di: 
Freundschaft aber zwiſchen dem Pabſt Johann XII. und 
dem Kaiſer Otto J. dauerte nicht lange. Denn o6. leich 
der Pabſt und die Stadt Rom bey der g be 
ſprochen und eydlich angelobet, ihm treu zu ſeyn, und fii» 
2 don finm Beyſtand zu leiſten; fo confpitirte 
a och mit des übermuni 1 h 
e der ſich zu den Eee 188 ke 
erfprach ihm ii il ifer 
Er eei ſogar eydlich, wider ben Kalſer beys 


Der Kaifer, der ſich zu Pavia 
fänglich nicht glauben. Er a ee 
nach Rom, um ſichere Nachricht einzuholen. Die Roͤ⸗ 
me liefen ihm alle die Schandthaten ſagen, die der 
Pabſt begangen. Der Kaiſer belagerte das Schloß 


Montefaltro, wohin fid) Berengarius retiriret hatte. 


Der 


9) Calvzrs alte heydniſche und cheiſtliche Niederſachſen Part. I, 


pag. 3557-362, 
**) Calvoer |, c, 


99) Luithprandus libr, V. Cap, 6, 
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Der Pabſt, der da merkte, daß es nicht gut ablaufen 
wuͤrde, ſchickte Deputirte an den Kaiſer und wollte 
das entſchuldigen, was er begangen, klagte aber, 
daß der Kaifer ſolche leute bey fid) hätte, die feine 
Feinde waͤren. [ 


Der Kaiſer ſchickte zwey Biſchoͤfe, um fid) deswe⸗ 
gen zu rechtfertigen, der Pabſt aber wollte fie nicht anhö« 
ren, ſondern ließ vielmehr Berengars Sohn Adalbert 
einladen nach Rom zu kommen. Als der Kaiſer ſolches 
durch zwey Cardinaͤle, Johann und Azon erfuhr, hub er 
die Belagerung auf, und gieng nach Rom, well die Vor⸗ 
nehmſten der Stadt ihn inſtaͤndig darum bitten lieſſen. 


Der Pabſt, Adalbert und ihre Anhänger machten 
ſich aus dem Staube, nahmen den größten Theil des 
Schatzes aus der heiligen Peterskirche mit ſich, und be⸗ 
gaben ſich zu den Saracenen *), 


E 5 Als 


) Dieſer Adalbert wurde hernach von dem Herzoge Burge 
hard, welchen der Kalſer nach Italien geſchickt, geſchlagen, 
und ſein Bruder Guido blieb in der Schlacht. Er ſchickte 
einen Viſchof an den Kaifer, der ihn mit demſelben ausſöh⸗ 
nen ſollte. Der Kaiſer wollte aber nichts von ihm wiſſen, 
der Biſchof bekam auch keine Audienz, ſondern wurde atte» 
tiret, Endlich hat der Kaifer das Schloß erobert, wohin fid) 
Berengarius ſammt feiner Gemahlin Willa begeben, den der 
Kaifer ſchon einmal gefangen bekommen hatte, aber wieder lose 
gelaſſen, nach Bayern, hernach aber nach Bamberg ges | 
ſchickt, wo er 966 geſtorben. Sie begab fich in ein Klo⸗ 
ſter noch vor dem Tode ihres Gemahls, der Sohn Adal⸗ 
bert wurde nach Conſtantinopel geſchickt, die beyden Töchter 
Giſel und Gerbig hat der Kaifer bey ſich behalten, ſie mit 
ſich nach Deutſchland genommen, und ſolche hernach zu 
Hoffräuleins gemacht, wo fie ſehr wohl gehalten wor 
den ſind. 
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Als Otto zu Rom ankam, unterwarf ſich ihm die 
ganze Stadt, ja ſelbſt diejenigen, die es mit dem Pabſte 
gehalten. Die Rómer verſprachen ihm treu zu ſeyn, und 
ſchwuren, kuͤnftighin niemals einen Pabſtzu erwaͤhlen oder 
erwaͤhlen zu laſſen, ohne ſein oder ſeines Sohnes, des roͤmi 

ſchen Könlges Einwilligung. Zu mehrerer Sicherheit 
gaben fie ihm anſehnliche Geiſeln. Den folgenden Tag 
wurde auf Anſuchen und Bitte der roͤmiſchen Bifchöfe, 
des Adels und des Volks ein großes Cocilium in der 
Peterskirche gehalten. Der Kaifer, über vierzig Bi⸗ 
ſchoͤfe, worunter dreyzehn Cardinale und eine große Mena 
ge geiſtlicher Bedienten der roͤmiſchen Kirche, wohnten 
demſelben ben. Der Kaiſer fragte, wo der Pabſt waͤre, 
den man gleichfalls darzu berufen hatte? Alle ſchrien, 
ob denn Se. Kaiſerſiche Majeftät feine ſchoͤne Auffuͤh⸗ 
rung nicht wuͤßten? Hier wurde er nun der ſchaͤndlichſten 
Thaten angeklaget. Der Cardinalprieſter Petrus ſagte, wie 
er gefehen, daß er Meſſe gehalten, ohne zu communicieren. 
Der 95ifibof von Narni Johann, der nach ihm unter dem 
Namen Johann XIII. Pabſt geworden, und der Cardis 
naldiaconus Johann ſagten, wie fie geſehen, daß er ei⸗ 
nen Diaconum in einem Pferdeſtalle ordiniret. Der 
Cardinaldiaconus Benedictus las im Namen aller Pries 
ſter eine Menge Klagen ab, welche wunderliche Sachen 
enthielten, unter andern, daß der Pabft Johann die 
Biſchoͤfe für Geld machte, daß er ein Kind von zehn 
Jahren zum Biſchofe von Todi ordiniret, daß er es mit 
Rainiers Wittwe Stephana, auch der Wittwe Anna und 
ihrer Tochter, fo feines Vaters Beyſchlaͤferin geweſen, 
gehalten, und noch viele andere dergleichen Stuͤckgen; 
daß er oͤffentlich auf die Jagd gienge, daß er ſeinem 
Beichtvater, dem Cardinalfubdiaconus Johann, die 
Mannpeit benehmen, und hernach umbringen laffen, 
Daß er im Cüraffe, den Helm auf dem Kopfe, und 
den 
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den Degen an der Seite, wie ein Soldat gegangen u. f. w. 
Der Kaifer, der uͤber dieſe Anklage erſtaunte, ließ der 
Verſammlung durch den Biſchof von Cremona vorſtel⸗ 
len, weil öfters die Giráfiten der Welt den Verlaͤumdun⸗ 
gen der Niedrigen ausgeſetzet wären; fo baͤte er fie um 
Gottes willen, und um alles was heilig waͤre, nichts 
wider den Pabſt vorzubringen, wovon man nicht voll⸗ 
kommen ſicher waͤre und hinlaͤngliche Beweiſe haͤtte. 
Hierauf ſagten die Biſchoͤſe, die Geiſtlichkeit, der Adel, 
und das fich verſammelte Volk: „Wenn der Pabſt os 
„hann das nicht begangen, weswegen er von dem Cars 
x dinaldiaconus Benedictus angeklaget worden, und noch 
„weit mehrere ſchaͤnbliche Thaten, fo foll der heilige Petrus 
„ung unſere Sünde nicht vergeben, ſondern wir wollen 
„verflucht und verdammt ſeyn. Wenn Ihro Kaiſerl. 
„Majeſtaͤt uns nicht glauben wollen, fo glauben fie zum 
» wenigſten ihren eigenen Truppen, welche ihn nod) vor 
» fünf Tagen im Cuͤraſſe, mit dem Helm auf dem Kopfe, 
nden Degen an der Seite, und das Schild in der Hand, 
„als einen Feldhauptmann herum gehen fehen.“ Nach 
dieſen Anklagen ſchrieb der Kaifer an ihn, daß er kom⸗ 
men und fid) vor der Verſammlung rechtfertigen ſoll⸗ 
te, und verſprach endlich, daß ihm nichts wiederfah⸗ 
ren ſollte. Der Pabſt ſchrieb hierauf an das Coneili⸗ 
um, wie er gehoͤret, daß man einen neuen Pabft et» 
waͤhlen wollte; wenn ſie das thaͤten, ſo wollte er ſie alle 
ercemmuniciren, daß keiner keine Meſſe halten könnte, 
Dieſe Antwort wurde den 2aften November in der zwey⸗ 
ten Seffion abgeleſen. Man ſchrieb nochmals an ihn, 
wenn er nicht kaͤme, ſo wuͤrde man die Excommunica⸗ 
tion wider ihn ergehen laſſen. Da aber die zwey abges 
ſchickten Cardinale ihn nirgends finden konnten, kamen 
fie unverrichteter Sache zuruͤcke. Der Kaifer fieng 
hierauf an ſelbſt zu reden, und ſprach: „Wir haben 
„bisher 
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n bishero unfere eigene Klagen wider ben Pabſt noch nicht 
„vorgebracht, und wenn er perſoͤnlich erſchienen wäre, 
» würden wir fie gänzlich verſchwiegen haben. Da er 
v ſich aber fo auffuͤhret, und fo meyneydig ift, fo müffen 
„wir auch fagen, was uns auf dem Herzen lieget. Als 
„er vom Berengarius und ſeinem Sohne Adalbert unter⸗ 
„ druͤcket wurde, bie fid) wider uns empóret hatten, fo 
» ſchickte er Geſandte an uns nach Sachſen und bat um 
„Gottes willen nach Italien zu kommen, und ihn von 
„ben Händen feiner Feinde zu befreyen. Sie ſehen und 
„ wiſſen, Ehrwuͤrdige Båter und Herren, was ich mit Gota 
„tes Huͤlfe gethan habe. Der Pabſt Johann hat den Eyb 
» ber Treue, ben er mir auf dem Leichnam des heiligen 
„Petri geſchworen, vergeſſen. Er hat den Rebellen 
» Adalbert nach Rom kommen laſſen, ihn wider mich 
»unterſtuͤßet, Aufruhr und Unruhe angeſtiftet, fid in 
„Gegenwart meiner Truppen im Cuͤraſſe, Schild und 


„Helm, als ein Kriegsobriſter zu meinem Schimpfe ge⸗ 
„zeiget, das Concilium mag alfo daruͤber den Aus⸗ 
„ ſpruch thun.“ 


Es wurde hierauf einmuͤthig beſchloſſen, ihn abzu⸗ 
fegen und einen beffern zu erwaͤhlen. ER din 


Leo, der Protoferinarius wurde alfo zum Pabſt 
erwählet, und dreymal öffentlich ausgerufen. Der Kair 
ſer gab ſeine Einwillung darzu. Er wurde im Monate 
December 963 ordiniret, eingeweyhet und feo VIII. 

! genennet ). 
Der 


) Chronicon Reginonis libr, II. p. 443. Baronius ad 
Pn enne. 1 in hifloria fui temporis 
ibr. VI. Cap. VI—XI, Calvörs alte heydniſche und dri 
liche Niederſachſen, pag, 363. 364. . 10 
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Der Kaifer blieb die Weihnachtsfeyertage über zu 
Rom, und weil er den Römern nicht zur Saft fallen wolls 
te; fo ſchickte er die meiſten von ſeinen Truppen nach Hauſe. 
Da des vorigen Pabſts feine Anhänger ſahen, daß der 
Kaiſer ohne Armee war, machten ſie einen Auſruhr, 
viele verſchwuren ſich wider ihn, auf Anreizung des Pab⸗ 
ftes Johann XII. und wollten ihn ſogar um das Leben 
bringen. Dieſer Mord ſollte den aten Januar 964 
vor fih geben, Ihre Abſicht aber wurde noch an dies 
ſem Tage entdecket, der Kaiſer kam ihnen zuvor, er 
überfiel die Mörder die ſchon gewaffnet da ſtunden, und 
fich an der Tyber verſammlet hatten; viele erſoſſen im 
Fluſſe, die er bekam, denen ließ er die Koͤpfe abſchlagen. 
Den sten Januar thaten bie Römer einen Fußfall, und 
alle mußten ihm nochmals wie auch dem Pabſte auf dem 
keichnam des heiligen Petri, den Eyd der Treue ſchwoͤ⸗ 
ren, und ihm zu mehrerer Verſicherung, hundert anz 
ſehnliche Gelſeln geben. 


Auf des Pabſts Leo Vorbitte nahm ber Kaiſer fie 
wieder zu Gnaden an, und blieb noch acht Tage in der 
Stadt, darnach gieng er nach Spoleto und verſchiede⸗ 
nen andern Oertern, wo feine Gegenwart nöthig war. 
Weil der Pabſt auch bat, ſo ſchickte er den Roͤmern 
ihre Geifeln wieder zuruͤcke. Kaum aber war ber Kais 
ſer aus Rom, als einige unruhige Köpfe den Pabſt 
Johann zurüͤcke ruften, und in die Stadt lieſſen. Der 
Pabſt Leo konnte (id) kaum mit der Flucht retten und 
zum Kaiſer kommen, welchen er um Gottes willen bat, 
ihn nicht zu verlaſſen. Der Pabſt Johann wuͤthete 
grauſam wider die, fo zur Wahl eines andern Pabſtes 
gerathen, etlichen ließ er die Koͤpfe abhauen, andere ſonſt 
verſtüͤmmeln; die zwey Cardinale, Johann und Azon, 
die ſein mit Albert gemachtes Buͤndniß dem Kaifer 

entdecket, 
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entdecket, fühlten ſonderlich feinen Zorn. Dem einen ließ er 
die Naſe und Zunge abſchneiden, dem andern die Haͤnde ab⸗ 
bauen. Den 26ften Februar 964 hielte er in der Peterskirche 
ein Concilium, wobey fid) aber nur drey zehn Biſchoͤfe befan 
den. Er oͤfnete die Verſammlung und fragte, ob man ín feis 
ner Abweſenheit in ſeiner Kirche eine Verſammlung haͤt⸗ 
te halten können, und ob fie gültig wäre? Die Biſchoͤſe 
antworteten: dieſes wäre eine Beſchimpfung, die nur 
zum Beſten des Ehebrechers und unrechtmaͤßigen Bes 
figers des paͤbſtlichen Stuhls Leo geſchehen waͤre. Der 
Spabit ſprach, man muß ihn alſo verdammen. Das 
Concilium antwortete: wir ſind es verbunden, nach der 
uns von den Vaͤtern zukommenden Macht und Gewalt. 
Der Pabſt verdammte ihn hierauf und fragte was 
man mit denen thun ſollte, die den Pabſt feo jum Bis 
ſchofe ordiniret? Das Concilium antwortete: man muß 
die, ſo ordiniret haben, und den, ſo ordiniret worden 

abfegen. Endlich that der Pabſt ben Ausſpruch wider 
den Pabſt Leo, und ſagte; „ daß er von nun an, aller 
„geistlichen Ehrenämter entfe&et, und von allen gelftichen 
0 Verrichtungen ausgeſchloſſen waͤre, mit Bedrohung 
„des ewigen Fluches, wenn er eine davon augüben 

„oder fid) bemühen wuͤrde, wiederum auf den päbftfichen 
» Stuhl u age * c gleiches geſchahe wider dieje 
nigen, die ihm mit Rath E: i 

190 B. D unb That Beyſtand lei. 


Alle Prieſter und Cardind 
giebt o oH die feo gemacht und cone 
In der zweyten Seſſion, die den 2 
gehalten wurde, ſetzte e ben Sido ee 
nedict, und ben Biſchof von Albano Gregorius, ab. 
Ein jeder von ihnen mußte eine Schrift ablefen, wie er 
bey Lebzeiten des Pabits Johann, den Hofbedienten 
Neophy⸗ 
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Neophyten und abtrünnigen feo an feine Stelle confacri 
ret, und das wider die Verordnung ber Väter, Ihr 
Decret wurde bis zur dritten Seſſton verleget. Hierauf 
wurden diejenigen verdamnſet, welche dem Pabſt Les 
Geld vorgeſchoſſen, und viele andere Sachen ausgemacht. 
In der dritten Seſſion wurde der Biſchof von Oftia 
Sion, fo fid) nicht eingeſtellet, und der den Pabſt Leo auch 
mit confacriret, auf immer degradiret, die andern befas 
men, weil des Pabfts Leo Confecration nicht gültig, 
ihre Stellen wieder ). 


Dieſe Freude aber dauerte niche lange. Einige 
Monathe hernach wurde der Pabſt Johann, den man 
mit einer Ehefrau in Hurerey betroffen, von ihrem 
Manne fo übel zugerichtet, daß er kurz darauf, namlich 
den 14ten May 964 daran ſterben mußte. Die Rómer 
machten darauf, ohne fid) an ben Eyd zu kehren, den fie 
dem Kaiſer und dem Pabſte Leo geleiſtet, Benediet V, 
der Cardinaldiaconus der roͤmiſchen Kirche war, 
zum Pabſte. 

Als der Kaiſer davon Nachricht erhielt, gieng er 
eiligſt nach Rom, belagerte die Stadt, die fid) anfaͤng⸗ 
lich ziemlich hartnaͤckig bezeigte, weil der Pabſt Bener 
dlet die Einwohner zum Widerſtande aufmunterte. Er 
trat ſelbſt mit auf die Mauern, in ſeinem paͤbſtlichen 
Habit, drohete dem Kaifer in Bann zu thun, ber Kaiz 
ſer aber lachte ihn aus, ſetzte die Belagerung fort, und 
bekam die Stadt den azſten Jun. durch Hunger. Die 
Theurung war fo groß, daß ein Scheffel Kleyen ſieben⸗ 
zig Ducaten galt. Sie ſchickten alſo in das kalſerliche 

Lager 

*) Tom, IX.Concilior. p. 648. 1709. Luithprandus libr, 

VI. e. VI. ad XL Platina fub Johanne XII, et Leone VIII. 
Baronius ad hunc annum, 
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Lager, begehrten Gnade, und erboten ſich treu und gehor⸗ 
fam zu ſehn. Der Pabſt Benedict, den man erwaͤhlet 
hatte, wurde dem Kaifer ausgeliefert, und Leo VIII 
den Johann ohngerufen und gehört zu haben, abgefeget 
und verdammet, wurde als rechtmäßiger Pabſt wieder 
erkannt und angenommen. Hierauf wurde ein großes 
und ſehr merkwuͤrdiges Concilium in der rede 
gehalten, toben fid) der Kaifer, eine große Menge Di 

fife von verſchiedenen Nationen, viele Geiſliche bi E 
roͤmiſche Senat, Adel unb das Volk zugegen befanden. à 


Der Pabft Benediet wurde von denjenigen, die i 
erwaͤhlet hatten, in feiner paͤbſtlichen Kleidung Pda 
gefuͤhret, und der Archidiaconus Benedictus (ras 1 
ipm „aus welcher Macht habt ihr euch dieſer päbſüichen 
„Kleidung bey Lebzeiten des Pabſts Leo, der hier zuge⸗ 
„gen ift, und den ihr ſelbſt mit erwaͤhlet, nach dem So 
„hannes verworfen worden, angemaaßet? Habet ih 
„nicht dem Kaifer eydlich angelobet, daß weder ihr n A 
„ das roͤmiſche Volk jemals einen Pabſt, ohne feine p 
v des roͤmiſchen Koͤniges feines Sohnes Einwilligun, y 
„erwählen wollet? Benedictus antwortete ganz Ay 
» thig, wenn ich geſehlet habe, fo bitte um Wergebu 
» haben Sie Mitleiden mit mir.“ Der Kaifer ri — 
durch ſo gerübret , daß er weinte, und das Concilium 
bat, Benedict Zeit ju. laffen, fich vertheidigen zu koͤn⸗ 
nen, und wenn er fich ſchuldig gäbe, fo ſollte man um 
Gottes willen ihm Gnade fuͤr Recht widerfahren 
laffen, Benedict warf fich hierauf bem Kaifer und be h 
Spabft Leo zu Fuͤſſen, erkannte feinen Fehler nahm BE 
Pallium ab, und überreichte ſolches bin. Pabſt ft 
wie aud) den Hirtenſtab, ſo er in der Hand hatte e 
zerbrach denſelben in kleine Stuͤckchen, zeigte ſolche i 
Volke, ließ Benedict auf die Erde niederſetzen, 1115 


ihm 
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ihm ſeine prieſterliche Zierrathen ab, und ſprach mit lau⸗ 
ter Stimme: „Wir nehmen Benediet, dem unrecht⸗ 
„mäßigen Beſißer des paͤbſtlichen Stuhls, alle paͤbſt⸗ 
„liche und prieſterliche Ehrenzeichen ab, in Betrachtung 
„aber, daß Se. Kaiferl, Majeftät für ihn, gebeten, er⸗ 
„lauben wir ihm Prieſter zu verbleiben, doch nicht in 
„Rom, ſondern er foll anderswohin verwieſen werden.“ 
Auf dieſem Concilio wurde bem Kaifer Otto I. und feis 
nen Nachfolgern die Macht confiemiret, fich einen Nach⸗ 
folger zum italiaͤniſchen Königreich erwaͤhlen zu koͤnnen, 
den Pabſt einzuſetzen, die Biſchoͤfe zu inveſtiren, ſo, 
daß man zu Rom weder einen Patricius, noch Pabſt, 
noch Biſchof erwaͤhlen foll und kann, ohne feine Einwil⸗ 
ligung, und das alles bey Strafe der Excommunication, 
der ewigen Landesverwelſung, ja gar des Todes, nach 
dem Beyſpiel des Pabſts Hadrian, welcher dem Kaiſer 
Carl dem Großen die Ordination des heiligen Stuhls, 
und die Inveſtitur der Biſchoͤfe übergeben. Dieſes 
Pactum, ſo der Pabſt deo im Jahre 964 mit dem Kai⸗ 
fer errichtet, hat vieles fermen gemacht. Gratlanus 
hat ſolches feinem Juri Canonico O. XXIII. Dikt, LXII. 
einverleibet, Dat aber nicht aufrichtig gehandelt, und 
das Beſte weggelaſſen. Deswegen ift Theodorus von 
Nisme ein Scriptor des vierzehnten Jahrhunderts, und 
des Pabſts Seeretarius, bewogen worden, es aus einem 
ſehr alten Codice florentino bekannt zu machen, und 
mit Noten zu erläutern , fo dem Tractat de Juribus et 
Privilegiis Imperii p. 248. apud Schraderum in Syn- 
tagmate Traclatuum de Imperiali Jurisdictione inſeriret 
worden; fonften wird dieſes Pactum auch ganz gefunden 
beym Goldafto T. I. Conflitution, Imper. pag. 34. ad 
Ann. 964, und bey Sehiltero in Jure publ. T. II. libr, II. 
dit, X. pag. 89. Baronius bemübet fid zwar zu geis 
gen, daß es ein untergeſchobener ur e allein die 
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Folgen davon haben gezeiget, daß er richtig geweſen, 
uͤberdieß hat ihn Conring, Petrus de Marea und Mareus 
Antonius de Dominis zur Gnuͤge widerleget. Der 
erſte in feinem Buche de Imperio R. G. c. X. H. 6. feq. 
et H. 25. feq. Der andere, fo Erzbiſchof von Paris ger 
weſen, in feinem gelehrten Werke, fo er de concordia Sa- 
cerdotii Imper. libr. VIII. C. XIX. 5. 6. geſchrieben. 
Der dritte in ſeinem bekannten Buche de Republica Ee- 
clefiaflica libr. IV. C. XI. F. 41. 


David Blondels Einwuͤrfe, die er wegen der Wahre 
heit dieſes Pacti gemacht, hat Boeckler in hiftoria Sae- 
culi X. in vita Ottonis M. pag. 297. und in vindiciis 
Antiblondellianis pag. 281. weitläuftig und gründlich 
widerleget. 


Der Kaiſer blieb bis nach Petri und Pauli zu Rom, 
von da gieng er nach Ligurien, und gegen Weihnachten 
nach Pavia, Zu Anfange des gösften Jahres kehrte er 
zu ruͤcke nach Deutſchland, feyerte zu Achen das Pfingſt⸗ 
felt, wo er bie Nachricht erhielt, daß der Pabſt Leo VIII. 
im April 965 geſtorben. 


Die Roͤmer wollten den abgeſetzten Benedict an feine 
Stelle wieder zum Pabſt haben, welchen der Kaifer mit 
nach Deutſchland genommen, und ber Auſſicht bes Erza 
biſchofs von Hamburg Adaldagus übergeben, der ihn mit 
nach Hamburg genommen, und gut gehalten, weil er in 
ber That ein wuͤrdiger Herr war, der wohl verdienet haͤt⸗ 
te, Pabſt zu ſeyn, wenn es mit feiner Wahl etwas ordent⸗ 
licher zugegangen waͤre. Der Kaiſer war auch bereit, 
in der Römer Geſuch einzuwilligen, Benedict aber ſtarb 
bald darauf ben raten Julius beſagten Jahres *), 

Die 

*) Calvoer I. e. p. 365. 
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Die Römer ſchickten alfo wiederum Geſandte an ben | 
Kaifer, um feine Genehmhaltung wegen der Wahl unb 
der Ordination des zukunftigen Pabſtes zu erhalten. Er 
empfieng ſie ſehr wohl, und ſchickte den Biſchof von 
Speyer Oger, und den Biſchof von Cremona Lnzon, 
mit ihnen nach Rom, worauf Johann, Biſchof von 
Marni, unter dem Namen Johann XIII. im Monat Des 
tober 965 zum Pabſt erwaͤhlet wurde. 

Einige, die nicht gut kaiſerlich gefinnet, waren mit 
dieſer Wahl uͤbel zufrieden, und da der neue Pabſt nicht 
fimuliven konnte, ſondern ſich gleich Anfangs gar zu 
bochmuͤchig gegen den roͤmiſchen Adel bizegte, und fid) 
dadurch großen Haß auf den Hals zog, ſo wurde er in 
der Kirche arretirer, auf die Engelsburg gelegt, hernach 
aber nach Campanien geſchickt, wo er eilf Monathe bleis 
ben mußte ). 


Der Kaiſer bekam davon Nachricht. Er hielt 
hierauf 966 im Monat Auguſt zu Worms einen Reichs. 
tag, und gieng wieder nach Italien. Die Rómer, 
die ihn nunmehro fion beffer kannten, fuͤrchteten fich, 
liefen den Muth fallen, riefen den Pabſt Johann 
zurücke, feßten ihn wieder auf den paͤbſtlichen Stuhl, und 
baten den Kalſer um Verzeihung. 


Er zuchtigte fie aber dennoch ziemlich. Zu Weib 
nachten kam er vor die Stadt, die Roͤmer baten um 
Gnade, und machten die Thore auf. Diejenigen, fo die Ur⸗ 
heber geweſen, daß man den Pabſt vertrieben, verlohren 
ihre Köpfe, andere, worunter auch zwölf Siatpspereen 
waren, wurden aufgehenkt, zwey Büͤrgemeiſter in das 
Elend geſchickt. Der N von Rom pans 

ya er 


* Chronicon Reginonis libr. II. p. 444: 
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der die Unruhe gleich im Anfange hätte ſtillen fà 
und follen, wurde dem Pabſte uͤbergeben, der bn geh 
ſchimpflich zuͤchtigen ließ, und ins Exilium ſchickte. 


Der Kaiſer ſchrieb hierauf von Rom an 

e ben Erzbi⸗ 
ſchof von Mainz Wilhelm, wie auch an verſchiedene 1215 
1 des roͤmiſchen Reichs, und erſuchte fie 
einen Prinzen Otto mit einem anſtaͤndi, 1 
Italien zu bringen ). iie d 


Indeſſen begab fid) der Kaifer mit dem Pabſte n. 
Ravenna, wo er das Oſterfeſt ſeyerte, und pnt 5i 
feioi ein großes Concilium hielte, welchem über 115 
italiaͤniſche, deutſche und franzoͤſiſche Biſchoͤſe beywohn⸗ 
ten. Der Kaiſer gab auf demſelben dem Pabſte die 
Stadt Ravenna mit ihrem Gebiete zurüce, Der Erze 
biſchof von Salzburg Herold **), dem man einige Zelt 

zuvor 


*) Otto Frifingenſis ad hunc am onti; 
Otto 0 mum. Ce t 
rp ntinuator Re- 


**) Dieſer Herold oder Herolph, ſo von Fürſtl. Bayeriſchem 
Geblüte entſproſſen, gelangte nach des Erzbiſchofs Egilolphi 
Tode zu dieſer Wurde, wurde aber wegen der Zaͤnkereyen vr 
Päsfte zu Rom, erſt im dritten Jahre hernach von M t. 
tin II. confacritet. Bald darauf fing er mit Gratz, 
dem Erzbifchefe von Paffau, wegen ber Crybifdiffiden 
Würde und geiſtlichen Jurisdiction in Mähren und i 
garn Streit an. Die Sache kam nady Rom, und wurde 
946 durch den Pabſt Agapetum II. Martins Nachfolger 
zum Beſten des Erzbiſchofs von Paſſau entſchieden, ob ſich 
gleich Herold ſehr widerſetzte. Herold bekam zu feiner Su 
risdietion Pannoniam Oceidentalem, Gerard aber Orien: 
talem, Mähren, Ungarn und die benachbarten flavifchen 
Länder, fo fehon bekehrt, oder noch zu bekehren waren. Die 
fer Herold ließ ſich hernach nicht nur mit Ludolph Ortel. 
Sohn, in eine öffentliche Rebellion wider den Kaser ein, 
ſondern begab fic) fogar perſonlich nach Belehrad zu Sbulito 

bem 
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zuvor die Augen ausſtechen laſſen, weil er die Kirchen 
beraubet, die Schaͤtze den Heyden gegeben, mit welchen 
er ſich wider den Kaiſer verbunden und viele Chriſten 
getoͤdtet und ausgepluͤndert hatte. Die vorigen Paͤbſte 
hatten ihn abgeſetzet, und Friedrichen an ſeine Stelle 
oroiniren laſſen. Weil aber der blinde Herold immer 
noch Meſſe gehalten, und das Pallium getragen, ſo con⸗ 

te der Pabſt Johann die Abſetzung des Erzbiſchofs 
Herolds und die Wahl Friedrichs. Dieſe Acte wurde 
den azſten April 967 von dem Pabſte, dem Kaiſer und 
einer großen Menge Bifchöfe , unterſchrieben. 


Auf eben dieſem Concilio wurde die Errichtung des 
Kloſters St. Mauritius zu Magdeburg zu einer Metro⸗ 
politankirche conſirmiret, worzu der Kaiſer ſchon im 
Jahre 962 vom Pabft Johann XII. die Einwilligung 
erhalten. Es wurde zugleich befohlen, dieſes loͤbliche 
und nützliche Werk zum Beten ber chriſtlichen Religion 
fo bald als möglich in Ausübung zu bringen. Nach 
geendigtem Concilio begab ſich der Kaifer wieder nach 
Rom, wo gegen Weihnachten ſein Prinz Otto mit ei⸗ 
nem großen Geſolge ankam. Er wurde hierauf am 
erſten Weihnachtsfeyertage mit gewöhnlichen Solennitaͤ⸗ 
ten zum roͤmiſchen Kaifer gekroͤnet, worauf der Kaiſer 
auf einige Zeit nach Deutſchland gieng, kam aber zu An⸗ 

85 fange 
dem damaligen Gouverneur von Mähren, einem ungariſchen 
Prinzen, um ihn mit den Ungarn in das wider den Kaifer 
gemachte Hündnif zu ziehen, gab ihnen fogar Geld darzu. 
In dem darauf erfolgten Kriege, wo ber Kaifer fiegte, 
wurde er gefangen, und ihm wegen feines Meyneids, die 
Augen ausgeſtochen. Weil er aber immer noch das Pallium 
brauchte, und fein Amt verrichten wollte, fo wurde er auf 
diefem Concilio nochmals abgeſetzt, und der neue Erbia 
ſchof confirmiret. 
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fange des gꝛaſten Jahres wieder nach Rom zuruͤcke, 
weil fein Prinz Otto IT. fid) mit des griechiſchen Kaiſers 
Nicephori Stieftochter, der Prinzeßin Thevphania, vers 
maͤhlte. Sie wurde Sonntags nad) Oſtern von dem 
Pabſt Johann XIII. zu Rom gekroͤnet, und den 14ten 
April 972 mit dem Kaiſer Otto II. vermaͤhlet. Vater 
und Sohn giengen mit der jungen Kaiſerin nach Deutſch⸗ 
land, wo Otto der Große den 7ten May 973 ſtarb. 


Um das, was wegen des Erzbisthums Magdeburg 
geſagt worden, beſſer zu verſtehen, muß man wiſſen, 
daß der Kaiſer Otto J. bereits, nach dem im Jahre 
955 in Bayern auf dem bechfelde, über die Hunnen ers 
baltenen großen Siege, den Entſchluß gefaſſet hatte, zu 
Magdeburg ein Erzbisthum zu errichten, die Schwierig⸗ 
feit aber, die der damalige Biſchof von Halberſtadt, 
Bernhard machte, unter deſſen Kirchſprengel Magde. 
burg mit der umliegenden Gegend gehoͤrte, verzoͤgerte 
diefe Abſicht. Nach feinem Tode fieng der Kaiſer dieſe 
Sache wieder an, und als er im Jahre 962 zu Rom war, 
machte er ſie mit dem damaligen Pabſte Johann XII. 
ſolgendergeſtalt ab, daß nämlich das Kloſter oder die 
Kirche des heiligen Mauritius zu Magdeburg zu einer 
Metropolitankirche errichtet werden fellte, wenn der Kaiſer 
durch dieſen Ort, der febr gelegen wäre, die ſchon zum 
Chriſtenthum bekehrten Slaven beffer unterrichten faffen, 
zugleich auch vorbauen koͤnnte, daß ſie nicht ſo leichte 
wleder von dem Ehriftentyume abfielen, Der Pabſt uns 
tergab das Kloſter, oder das Bisthum Merſeburg, fo 
ohnlaͤngſt errichtet worden, der Metropolitankirche zu 
Magdeburg, und ermahnte die Erzbiſchoͤfe von Mainz, 
Trier und Coln, bas ihrige beyzutragen, daß dieſes ſo 
loͤbliche Werk je eher je lieber zu Stande kommen moͤch⸗ 
te, verordnete auch, daß, wenn die noch nicht bekehrten 

Slaven 
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Slaven zum Chriſtenthum gebracht ſeyn wuͤrden, ſie 
darauf bedacht ſeyn ſollten, daß in diefen Ländern, an 
den bequemſten Oertern, Bisthuͤmer errichtet würden, 
Diefe neue Kirchen unb Bifchöfe follte der Erzbiſchof 
von Magdeburg confacriren, und fie ſollten feine Suffra⸗ 
ganei werden. Der Erzbiſchof von Mainz hat fich diee 
ſer Sache redlich angenommen, und nicht nur zur. Er⸗ 
richtung des Pofner Bisthums vieles bengetragen, fone 
dern auch ben Kaifer, als ben Stifter deſſelben dahin« 
gebracht, daß weil die Einrichtung des 3 agbeburger 
Erzbischums, unter welchem bie neuen Bifchöfe in der 
Slaven Lande oder in Polen und ſolglich auch der zu 
Poſen ſtehen ſollten, noch nicht vollig zu Stande, bier 
fis neue Pofner Bisthum unterdeſſen dem Maynziſchen 
Erzbisthume als Suffragan untergeben würde *). 


Der Kaiſer hatte damals ſchon, wie bekannt, viele 
Slaviſche Volker bezwungen, verſchiedene Bisthüͤmer 
und Kirchen daſelbſt erbauet, und war ſonderlich bes 
muͤht, die noch übrigen zu bekehren. 

Adam von Bremen bezeuget, daß Otto der Gri 
im Jahre 960 faſt alle Slaviſche Volker ſeinem Reiche 
unterworfen, und bafi er bie, fo fein Water bezwungen, 
dahin gebracht, daß fie fich erboten, ſreywilig Tribut 
zu geben und Chriften zu werden, daß dieſes Volk hernach 
getauft worden, und man angefangen habe, in dieſen 
Landern die erſten Kirchen zu bauen. Der Annaliſt 
Saxo in des heruͤhmten Eckhards Collection faget gleich 
falls, daß man im Jahre 960 das ganze Volk der 
Slaven getauft, und daß man in dieſen fánbern viele 
Kirchen und Kloͤſter erbauet, daß damals die Slavi⸗ 
ſchen Voͤlker in 20 Cantons getheilet geweſen, von red 

4 


*) Mabillon Annales Benedi&tin, T. V. p. 575 
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chen fid) alle, auſſer drey, zum christlichen Glauben 
bekehret, welches auch der Chronographus Saxo in ber 
Editlon des berühmten Herrn von Leibnitz bekraͤftiget. 
Der vielen andern Seribenten der mittlern Zeiten nicht 
zu gedenken. 


Unter dieſen brey Cantons, fo damals die chriſtliche 
Religion noch nicht öffentlich angenommen, hat ſich auch 
Polen befunden, weil ſolches aller Meynung nach fpåe 
ter zum chriſtlichen Glauben gelanget. Da aber bald 
darauf nach dem Zeugniſſe der ſicherſten Geſchichtſchrei.⸗ 
ber, dieſes Land, oder zum wenigſten ein Theil davon, 
durch den beruͤhmten und tapfern Marggrafen in der 
Lauſitz, Gero, war überwunden worden, und bem Kalſer 
auf gewiſſe Art unterwuͤrſig gemacht worden, auch dies 
ſer Held, der nicht weit von Polen und Boͤhmen entfer⸗ 
net war, von allem Nachricht haben konnte, was damals 
in Polen vorgienge, ſo mag er auch dem Kaiſer davon 
Bericht erſtattet haben. Dieſer iſt alſo darauf bedacht 
geweſen, vorzubauen, damit in dieſen Landern die chriſt⸗ 
liche Religion nicht etwan nach den Gebraͤuchen der 
morgenländiſchen Kirche zum Nachtheil feiner Autori 
tät, ſondern vielmehr der abendlaͤndiſchen oder roͤmiſchen 
Kirche eingefuͤhret werden möchte, und hat nach der ihm 
zukommenden Macht und Gewalt mit Recht das Sof. 
ner Bisthum errichten Éónnen, unb auch errichtet, den ots 
banus zum erſten Biſchof gemacht, und weil bie Eins 
richtung des Magdeburger Erzbisthums noch nicht zu 
Stande, dieſes neue Bisthum in Polen unterdeſſen dem 
Erzbisthum Maynz untergeben, bis es im Jahr 970, 
wie wir hoͤren werden, unter Magdeburg gekommen. 
Dieſe Vorfälle nun mogen Gelegenheit gegeben haben, 
daß der Kayſer feine Abſicht mit Magdeburg zu Stans 
de zu bringen geellet. Er brachte deswegen die Sache auf 

dem 
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dem Concilio zu Ravenna, welches in dieſem, Jahre nem⸗ 
lich 967 gehalten wurde, vor, wobey er ſich ſelbſt zuge⸗ 
gen befand. Der Pabſt und die ganze Verſammlung 
billigte nicht nur dieſen loͤblichen Borfag des Kaiſers, 
befräftigte das, was diesfalls ſchon zwifchen ihm und 
dem Pabſte Johann XII. im Jahre 962 gemacht wore 
worden, ſondern man beſchloß auch zugleich und verordnete, 
daß das neu geſtiftete Bisthum Merſeburg und alle kuͤnftig 
in den Slaviſchen Ländern angelegte Bisthuͤmer dem neu» 
en Erzbisthum Magdeburg unterworfen ſeyn ſollten. Der 
Erzbiſchof zu Maynz Hatto als Metropolitan gab auch 
ſeine Einwilligung darzu, und der Pabſt Johannes be⸗ 
tätigte noch felbiges Jahr alles durch eine Bulle, wo⸗ 
rinnen er verordnete, daß das neue Erzbisthum Mag- 
deburg in der Anzahl der Domherren und auch ſonſten 
in andern Stuͤcken nach dem Model und Muſter ber Pes 
terskirche zu Rom eingerichtet werden ſollte, und legte dem⸗ 
ſelben uͤberdies die Wuͤrde eines Primas uͤber Deutſch⸗ 
land bey. Er gab dem neuen Erzbiſchofe einen Rang 
unter den Cardinaͤlen zu Rom, und die Macht 12 Pries 
fter, 7 Diaconos und 24 andere Cardinale, nach der 
Gewohnheit der roͤmiſchen Kirchen ordiniren zu koͤnnen. 
Er machte ihn zum Metropolitan über die ganze Glas | 
viſche Nation jenfeit der Elbe, Sale und Oder, und 
befahl Bisthuͤmer in denen Staͤdten zu errichten, wo 
die Abgoͤtterey dieſer Volker am größten wäre, fo wie 
es zu Zeitz, Meiſſen, Merſeburg, Brandenburg, Ha⸗ 
velberg und Poſen geſchehen, und diefe neue Biſchoͤſe 
ſollten Suffraganei dieſes neuen Erzbiſchofs ſeyn. Adal ; 
bertus, der zu dieſer Wuͤrde beſtimmt wurde, war erſtlich 
ein Mönch zu Trier in dem Kloſter des heiligen Maximus. 
Er hatte gut ſtudieret, verſtund die Slavoniſche Sprache 
aus dem Grunde. Im Jahr 961 wurde er mit eini⸗ 
gen geſchickt, den Ruffen, ya den * 
5 d 
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in der Inſel Rügen, wie einige vorgeben,) die ſchon 
durch die Maͤhriſchen Geiſtlichen das Chriſtenthum nach 
den Gebräuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche angenom⸗ 
men, das Evangelium zu predigen, und zwar nach den 
Gebraͤuchen der abendlaͤndiſchen Kirche, er kam aber übel 
an. Einige von feinen Gefährten verlohren dabey ihr 
Leben, er ſelbſt konnte ſich kaum retten und kam mit 
großer Mühe 962 wieder nad) Deutſchland zuruͤcke *). 
Der Kaifer konnte ihn gut leiden, gab ihm im Jahr 
966 die Abtey Weiſſenberg in der Speyeriſchen Dioͤces, 
und erlaubte ihm ſolche zu behalten, als er Erzbiſchof von 
Magdeburg wurde ). 


Obgleich diefe Beweiſe, fo Acta publica find, und 
keinesweges verdaͤchtig ſeyn koͤnnen, hinlaͤnglich waͤren: 
fo wollen wir doch noch einige andere Gefchichefchreiber 
der alten Zeit anführen, die ſolches gleichfalls bekraͤfti⸗ 
gen. Helmond in ſeiner Slaviſchen Kirchengeſchichte 
ſpricht: der Kaifer Otto I, habe dieſen Adalbert zum et» 
ften Erzbiſchof von Magdeburg gemacht, und ihm alle 
Slaviſche Sander nebſt 5 Bisthuͤmern, fo in der Slavi- 
ſchen Graͤnze errkchtet worden, als Merſeburg, Zeitz, 
Meiſſen, Brandenburg und Havelberg untergeben, und 
ob gleich Helmond nichts von Poſen gedenket, daß fol- 
ches ebenfalls dem Erzbisthum Magdeburg untergeben 
worden, ſo hat man doch noch andre gar deutliche und 

ſichere Spuren und Beweiſe, wie oben ſchon erwaͤhnet, 
die nicht nur zeigen, daß Poſen erſtlich dem Erzbisthum 
Maynz 
*) Stredowski in Moravia Sacra libr. V. c, IX, Anna - 

les Lamberti Schaffnaburgenſis p. 455. 


**) Tom. IX. Concilior. p. 674. Mabillon Sacculum 
V. Annal, Benedictin, p. 342. 576. etc,  Chronogras 
phus Saxo ad Ann. 97 Chronica Magdeburgica p. 274. 
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Maynz untergeben geweſen, und hernach im Jahre 970 
unter Magdeburg gekommen. 


Adalbert war ſelbſt in Rom geweſen, hatte von dem 
Pabſt das Pallium erhalten, und als er zuruͤcke gieng, 
mußten ihn auf Befehl des Pabſts zwey Lagaten beglei⸗ 
ten, Guido Biſchof von San Rufino und Bibllocheca⸗ 
rius der roͤmiſchen Kirche, und der Cardinal Benedie⸗ 
tus. Dieſe ſollten ihn mit dem Biſchofe von Halberſladt 
Hübebert, zu Magdeburg einführen und confacriren ). 


Die Gercmonie gieng den 28 October 970 mit großen 

Solennitaͤten vor fich. Der Kaiſer als Stifter des Erz 

bisthums, hatte nicht nur die ſächſiſchen Prinzen 

und alle Biſchoͤſe, ſondern auch viele andere Fürften 

und Herren darzu eingeladen. Der neue Erzbiſchof wur⸗ 

de durch ein öffentliches Freudengeſchrey und mit Aufhe⸗ 

bung der Hände von allen Anweſenden-gleichſam noch 

einmal erwaͤhlet. Die ganze Verſammlung blieb bis 

Weihnachten zu Magdeburg bey dem Erzbifchofe, welcher 

die Weihnachtsfeyertage in ihrer Gegenwart, vier neue 
Biſchoͤfe weihte, nemlich Boſon zum Biſchofe zu Mer 
ſeburg, Burkhard zum Biſchofe zu Meiſſen, Hugo zum 
Biſchofe zu Zeitz, und Tiedo zum Bifchofe zu Havelberg. 
Dieſe wurden alle als Suffraganei dem neuen Erzbis⸗ 
thume untergeben. 


Auf Erſuchen des Kaiſers willigte der Erzbiſchof von 
Maynz ein, daß zwey von feinen Suffraganeis, nem» 
lich 
*) Dieſer Biſchof wird bald Hildeward, bald Hilliward, bald 
Hillibard genennet. Er war von Geburt ein Graf von 
Werle in Weſtphalen, von Profeffion ein Mönch zu St. 
Gallen in der Schweiz, nachgehends Otto des Große. 
lan und Domprobſt zu Halberſtadt. Ditmar. li 
Colvoer libr J. cap. XI. p. 393. 
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lich Ditmar Biſchof von Brandenburg, und Jordan 
Biſchof von Poſen, welche bende ſchon geweihet waren, 
unter die Jurisdiction des Erzbiſchofs zu Magdeburg 
kamen, und der Erzbiſchof von Maynz verwies ſie 
hierauf zum ſchuldigen Gehorſam gegen den neuen 
Erzbiſchof ). 


Dieſes befräftiget auch Gobelinus Perſona in Cos- 
modromio, aetate fexta cap. 48. daß nemlich der Kaie 
fer Otto der Große, nachdem er von dem paͤbſt⸗ 
lichen Stuhle die Erlaubniß erhalten, im Jahre 970 
mit Einwilligung des Biſchofs von Halberſtadt Hildes 
berts ein Erzbisthum zu Magdeburg errichtet, und 
den 18ten October Adalbert zum erſten Erzbiſchof ernannt, 
auch ihm ſechs Weihbiſchoͤfe oder Suffraganeos uns 
tergeben, nehmlich die Biſchoͤfe von Merſeburg, Meiſſen, 
Zeig oder Naumburg und Havelberg, welche viere der 
neue Erzbiſchof zu Weihnachten conſacriret, und ihnen 
hernach ihre Kirchenſprengel angewieſen **), 


Die andern zwey Biſchoͤfe, fo noch hierzu gethan wur⸗ 
den, waren der Biſchof von Brandenburg und der 
Biſchof von Poſen, welche beyde ſchon zuvor conſacri⸗ 

ret 


*) Ditmar p. 338. 


^k) Er hieß eigentlich Gobelinus Perſon, wurde 1358 in Weſt⸗ 
phalen gebohren. Durchreiſete faft ganz Italien, hielte ſich 
lange zu Rom auf, genoß daſelbſt Petrarchs und Boccacios 
Unterricht, wurde dadurch an dem paͤbſtlichen Hofe bekannt 
und genoß von dem Pabſt, ben Cardinaͤlen und Viſchoͤfen 
viele Gnade. Er gleng hierauf nach Deutſchland, wurde 
1386 Prieſter, drey Jahr hernach Rector Capellae S. 
Trinitatis zu Paderborn, nachgehends Pfarrer an der 
Marktkirche. Er gieng endlich in das Kloſter der Canoni- 
corum Regularium Wyndefemenfium zu Boedeken, wo 
er geſtorben. Calvoͤr l. c, p. 591. 
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tetgeweſen. Der Autor des Chronici Magdeburgici, fo 
Meibom im II. Th. feiner Sammlung ‚anführet, faget: 
daß ber Kaifer Otto ber I, als er das Erzbisthum Magde⸗ 
burg errichten wollen, mit dem Erzbiſchoſe von Maynz 
Hatto, dem vier Bisthuͤmer unterworfen geweſen, einen 
Vergleich gemacht, einige davon abzuſondern, und 
wenn er von dem Poſner Bisthum in Polen redet, ſpricht 
er; daß dieſe ganze Provinz der Kirchſprengel des eins 
zigen Biſchofs von Poſen geweſen, und daß dieſer Spren⸗ 
gel mit allen kuͤnftighin in Polen zu errichtenden Bisthuͤ⸗ 
mern durch des Kaifers Otto I. unb der SDábfte oder des 
Apoftotifchen Stuhls Autorität dem Magdeburgiſchen 
Erzbisthume untergeben worden. Der Chronographus 
Saxo, weſchen der berühmte Herr von Leibnitz in feinen 
gelehrten Beptraͤgen zuerſt ans Licht gebracht, faget 
von dem Kaiſer Otto I, daß er im Jahre 970 Adalber⸗ 
tum zum Metropolitan aller Slavoniſchen Volker jenſeits 
der Sale und der Elbe, ſo damals ſchon bekehret, oder 
noch zu bekehren waren, gemacht, und daß nach der 
Abſicht diefes Kaiſers in denjenigen Städten, worinnen 
zuvor nur Barbarey und Aberglauben geherrſchet, fo 
wie zu Zeig, Meiffen, Merſeburg, Havelberg, Brans 
deburg und Poſen, zur Ehre Gottes Bisthuͤmer ge⸗ 
ſtiſtet, und ihre Biſchoͤfe dem Magdeburgiſchen, Erz · 
bisthum untergeben ſeyn ſollten. Er fuͤget auch hinzu, 
daß noch viele andere Sachen durch einen Synodalſchluß 
gemacht und verordnet, auch hernach von dem paͤbſt⸗ 
lichen Stuhle confirmiret worden, wie ſolches alles die 
noch vorhandenen Documenta und Privilegia deutlich 
beweiſen. Der neue Erzbiſchof fen hierauf durch die fe 
gaten des paͤbſtlichen Stuhls, nemlich Weddo den Biſchof⸗ 
Diaconum und Bibliothecarium, den Cardinal Benedict, 
ingleichen den Biſchof von Halberſtadt Hildebert, in 
feinen Sig eingeführet worden. Georgius Fabricius 
in 
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in ſeinen Originibus Saxonicis faget gleichfalls i e 
| ten Buche zum Jahre 97z, daß der Reife 5 dem Erz, 
biſchofe zu Magdeburg Adalbert, den Biſchof zu Havels 
berg Dudo, den Biſchof zu Brandenburg Ditmar und 
den Biſchof zu Poſen Jordan, welche zuvor unter dein 
eee Mayr geſtanden, untergeben, und 
B folche bey dieſer Zuſammenkunft 1 "perfi 
PERAR ma Zuſammenkunſt ſelbſt alle perſon⸗ 


Ich habe für nörhig erachtet, dieſe Umſtaͤn 
Kaiſers Otto des Großen, was Mua ed 
gegangen, wenn er ba geweſen, wie die Paͤbſte bis auf 
Johann XIII. zur Regierung gekommen, ingleichen was 
daſelbſt, in Anſehung der Errichtung des Er isthums 
Magdeburg abgemacht worden, und welche Biſchoͤſe ihm 
haben untergeben ſeyn ſollen, etwas weitlaͤuftig und aus 
ſichern Documenten anzufuͤhren, weil folches vieles zu 
einer beſſern Erkenntniß und Erlaͤuterung der alten Pol 
niſchen Kirchengeſchichte beytragen kann. 5 


Denn hieraus erhellet, erſtlich daß der Roͤmiſch i 
fer Otto der Große, der durch feine 1 I du 
pferkeit, die kaiſerliche Auforitär auf eben den Fuß wie⸗ 
der hergeſtellet, als ſolche zu Zeiten Carl des Großen ge⸗ 
weſen, dechtmaßige Macht und Gewalt gehabt, nicht 
nur in Italien, ſondern auch in ſeinen andern Kandern 
Bisthuͤmer zu errichten, und Bifchöfe einzuſetzen wie 
er denn folches auch, vermóge der ihm gegebenen Macht 
in den Slaviſchen Ländern thun koͤnnen und auch gethan. 


Daß die noch übrigen Slaviſchen Voͤlk— 

t 4 er, mor 

auch ſonderlich Polen, oder wie man nach den Unſtänden 

und politischen Verfaſſung der damaligen Zeit ſagen muß, 

das mit Polen vereinigte Schleſien und Chrobatien ben 

tönifchen Reiche auf eine gewiffe Art unterwuͤrfig ges 
weſen, 
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weſen, was auch die neuen Polniſchen Geſchichtſchreiber 
(denn die vornehmften Alten geſtehen ſolches ſelbſten zu), 
darwider fagen, ſonderlich die ex profelſo davon gehan. 
delt, als der fonft gelehrte Doctor Schultze, öffentlicher 
Lehrer der Geſchichte des Gymnaſti zu Danzig und In⸗ 
ſpector der daſigen Bibliothek, in feinem fo bekannten 
und raren Tractat De Polonia nunquam tributaria, fo-M 
1694 zu Danzig in 4to gedruckt worden, und wofuͤr er 
zur Belohnung den Polniſchen Adelſtand erhalten, ine 
gleichen der durch verſchiedene Schriften und ruͤhm⸗ 
liche Stiftungen bey der gelehrten Welt ſich verdient ges 
machte Fürft Jofeph Alexander Jablonowski, der vor 
etlichen Jahren als Woywode von Mowogrod zu Leipzig 
geſtorben, in feinem raren Werke, fo den Titel fübret 
I? Empire des Sarmates, welches 1748 zu Nürnberg in 
ato gedruckt worden. 

Hätten dieſe zwey Seribenten des beruͤhmten Mars 
tin Hanckens ſeiner mit großem Fleiße ausgearbeiteter Ex- 
ercitationes de Silefiorum Rebus ab Anno 550 ad 1120, 
inglelchen der letzte fich des berühmten Lengnigs feiner 
Polniſchen Bibliothek bedienet, oder diejenigen Autores, 
woraus wir das was angefuͤhret worden, nachgeſchla⸗ 
gen, ſo wuͤrde ihnen gewiß kein Zweifel mehr uͤbrig 
geblieben ſeyn. 


3) Daß der Kaifer Otto der Große und keineswe ; 
ges Miecislaw, der erſte chriſtliche Fuͤrſt in Polen, das 
Blsthum Poſen errichtet, und daß ſolches damals das 
einzige Bisthum in Polen geweſen, weil fonften ja 
bey der Einweihung des Erzbisthums Magdeburg, wor⸗ 
unter die Polniſchen Bisthuͤmer ſtehen ſollten, von ihs 
nen, wenn fie ſchon gemefen, zum wenigſten eine Erwah⸗ 
nung geſchehen ſeyn würde, 


4) Wird 


96 Erſte Abhandl. Von dem Urſprunge 


4) Wird hierdurch auch der Haupteinwurf wider⸗ 
leget, welchen der obgedachte Doctor Schultze in ſei⸗ 
nem Tractat als den wichtigſten feiner Beweiſe, ans 
fuͤhret, daß nemlich Polen dem roͤmiſchen Reiche auf keine 
Art und Weiſe unterwuͤrſig geweſen, weil weder Otto 
der Grofe, noch Otto III. die jura Majeflatica circa fa- 
era in Polen, wohl aber Miecislaw und Boleslaw ſein 
Sohn ausgeuͤbet habe). Da bod) aus bem was wir 
angefuͤhret, das Gegentheil ganz deutlich erhellet, und 
vielmehr bewieſen worden, daß der Kaiſer Otto der 
Große das erſte Bisthum in Polen zu Poſen errichtet 
habe, ſo wie wir weiter unten zeigen werden, daß Otto 
III. gleichfalls die Iura Majeflatica circa facra in Polen 
ausgeuͤbet, da er zu Gneſen und an andern Orten Bisthuͤ⸗ 
mer errichtet“). Alles alfo was gedachter Schulte 
theils aus dem Lubienski, theils aus bem Baronius und 
andern Autoren anfuͤhret, ift nicht hinlaͤnglich, und 
ob er gleich zuletzt ſelbſt erkennen muß, daß zu Gneſen 
in Gegenwart des Kaiſers Otto III. ein Erzbistum er- 
richtet worden: fo fen es doch nicht von dem Kaifer, fons 
dern von dem paͤbſtlichen Legaten der mit zugegen gewe⸗ 
fen geſchehen ***), wovon wir weiter unten das Gegen- 
theil beweiſen werden. Zuletzt fey es, wie er ſprichk, ein 

großer Irrthum, daß der Kaifer Poſen und alle Pol- 
niſche Bisthuͤmer dem Magdeburgiſchen Erzſtift uns 
terworfen haben ſoll, zumal weil Adam von Bremen 
libr. II. c. 7. et 8. ingleichen Helmond libr. I. c. 1r. nichts 
von ben Polniſchen Bisthuͤmern ſagten, da fie dieje« 
nigen 
) J. c. p. 113. 150, 

% Otto II. hat dieſes auch in Böhmen gethan durch dle 
Errichtung des Bisthum, wie man in der Folge hören wird. 

* Schultze I, c. P. 130. 


des Chriſtenthums im Könige. Polen. 97 


nigen erzaͤhlet, die dem Erzbisthum Magdeburg unter» 
geben worden. Allein dieſes kommt daher, weil die von 
Schultzen angeführten Autoren, als Baronius, Lubienski 
u.a, welche von bem, was zwiſchen dem Kaifer Otto dem 
Großen, und den Päbften Johann XIT, feo VIII. und So 
bann XIII. in diefer Sache abgehandelt, und feftgefeget wors 
den, entweder nichts gewußt, oder nichts haben wiſſen 
wollen, ſondern nur von den damals errichteten und 
dem Erzbisthum Magdeburg untergebenen Bisthuͤmern 
reden. Die von uns obenangeführten Autores aber auch 
der zwey andern, nämlich Brandenburg und Poſen erwaͤh⸗ 
nen, ſo ſchon geweſen, und nur von dem Erzbisthum 
Mainz abgezogen und dem neuen Erzbisthum Magde ⸗ 
burg untergeben worden find. Aus dieſem allen fann 
man ſehen, wie unrichtig und verwirret man zeithero die 
Sachen erzaͤhlet und vorgetragen, da man vorgegeben, 
daß Miecislaw 965 neun Bisthuͤmer in Polen errichtet: 
daß der Pabſt Johann der XIII. den Cardinal Aegidium 
nach Polen geſchickt, um die Bisthuͤmer einzurichten, und 
daß diefer die aus Rom mit gebrachten Geiſtlichen zu Bis 
ſchoͤfen gemacht, welches alles ohne Grund, weil der Pabſt 
Johann erf in Monat November 965 zum Pabſt erwaͤhlet 
worden, worauſſich die Unruhen in Rom angefangen, wobey 
man den Pabſt arretiret, alsdenn auf eilf Monate lang wege 
geſchicket, bis er endlich von dem Kaifer bey feiner An⸗ 
kunft in Italien wieder ſreygelaſſen, und eingefeget wòrs 
den, ſo daß ſeine Reglerung erſt von 967 an zu rechnen 
iſt. Wir geben zu, daß nachdem die wichtige Veraͤn⸗ 
derung, die fid) in Polen ereignet, zu Rom bekannt ge» 
worden, ſowohl der Kaiſer als der Pabſt, wie wir ſchon 
erwehnet haben, nicht nur darauf bedacht geweſen, vor» 
zubauen, bamit in dieſem Lande nichts zum Nachtheil 
der roͤmiſchen Kirche dabey vorgehen möchte, ſondern 
daß man vielmehr geſucht, den neu bekehrten Füͤrſien 
Poln, Birch engeſch. I. Th. © ba« 
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dahin zu bringen, die chriſtliche Religi 2 
brauchen der en ee Pa 
kann ihm auch anſehnliche Vortheile, ja ſogar wie es 
ſcheinet, die königliche Krone haben verſprechen laffen, 
und um dieſes deſto beffer und eher zu bewerkſtelligen vera 
ſchiedene gelepete Männer und Geiſtliche aus Rom nach 
Polen geſchickt haben, um dem Biſchoſe von Poſen bey 
der Beſorderung dieſer Sache behüͤlflich zu ſeyn. So 
bald dieſe Geiſtlichen nun daſelbſt angelanget, und be⸗ 
funden, daß die Maͤhriſchen und Bohmiſchen Geiſtli⸗ 
chen ſchon viele in dem Chriſtenthum unterrichtet und 
getauft, fo ſuchten (ie ſolche, nicht etwan, weil man 
fie wie einige vorgegeben, zu fo einem Werke untuͤchti, 

befinden, ſondern vielmehr, weil man ſahe, daß Me 
den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen Kirche folgte 

nachzufegen und zu verdrängen *), 2 


Allein da die aus Rom angekomme i 
ihre Bekehrung anfingen, und baben age 
rigkeit fanden, als ſie wohl geglaubt hatten imal 
in einem fremden Lande, wo fie die Sprache p. vera 
Funden , fo mußten fie ganz behutſam gehen, um fo 
vielmehr, weil die meiſten befehrten Einwohner die 
Griechiſchen Gebräuche angenommen, und nicht fo leich 
te von denſelben ab, und zur lateinifchen Kirche ge⸗ 
bracht werden konnten, indem fonderlich das gemeine 
Volk febr Barnäckig bey den von Cyrillus und Methe- 
bius eingeführten Gebraͤuchen hielten “). 


Sie mußten alfo biefe Boͤhmiſchen Geiſtlichen b. 
halten, und ſie ſelbſt waren nichts als ne 


0 Stredowski in Moravia S; 3 ur 
de rebus Silefiacis p. 25. . Hancke 


»» Stredowski I. c. P. 559. Stranskiin Repub. Bohem, 
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rer, die denen Leuten die Anfangsgruͤnde der christlichen 
Religion nach der Vorſchriſt der roͤmiſchen Kirche beya 
zubringen ſuchten. Die Maͤhriſchen und Boͤhmiſchen Pries 
flet aber waren ihre Viearien, welche man durch Geſchenke, 
Verſprechungen anſehnlicher Beneficien und Praͤlaturen 
dahin zu bringen ſuchte, damit ſie das hriſtenthum nicht 
mehr nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndiſchen, ſondern 
der roͤmiſchen Kirche einführen und den Gottesdſenſt nad) 
ihrer Vorſchrift, keinesweges aber mehr in Slavoniſcher 
Sprache halten ſollten. 

Mit bem Fuͤrſten Miecislaw mag es wohl nicht viel 
Muͤhe geſetzet haben zumal da man ihm Hofnung zur koͤnig⸗ 
lichen Krone gemacht, die er aber gem hen wegen 
doch nicht erhalten koͤnnen. Mit dem gemeinen Volle aber 
ſetzte es größere Schwierigkeit, zumal da die aus Rom ge⸗ 
kommene Geiſtlichen, ob man gleich immer mehrere 
nachkommen ließ, zu ſo einem Werke nicht hinläng« 
lich waren. 

Man konnte alfo der Maͤhriſchen und Boͤhmiſchen 
Priefter nicht entbehren, ſondern man mußte fid) ihrer fan 
ge Jahre bedienen und folglich auch in vielen Stuͤcken 
nachſehen “). 

Es gieng auch mit der Bekehrung nicht fo geſchwin⸗ 
de zu. Dlugoſſ gefteher ja ſelbſten, daß im Jahr 980 
und alſo 15 Jahre, da die Bekehrung angefangen worden, 
die meiſten Einwohner in Polen noch Heyden geweſen, 
die noch getauft werden ſollten. Wären nun fo viele Bia 
ſchoͤfe, fo viele Kirchen und Geiſtliche in Polen geweſen, 
fo haͤtte ja das Werk der Bekehrung eher und beſſer von 


ſtatten gehen muͤſſen. Da aber alles ſehr langſam zu⸗ 
G 2 gieng, 


*) Damalewicz in Serie Archiepifcoporum Gnefnenf, p. 37. 
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gieng, ſo konnten auch, nach dem gemachten Plan, 
nicht ſo viele Bisthuͤmer, ſogleich errichtet werden. Die 
Uneinigkeit der roͤmiſchen Geiſtlichen mit den Mähe 
riſchen und Boͤhmiſchen Prieſtern, hinderte auch vieles; 
denn da diefe ben Gottesdienſt in ihrer Sprache nicht forte 
fe&en ſollten, fo gieng gar nichts von ſtatten ), deswe⸗ 
gen ift es auch glaublich, das der Pabſt Johann XIII. 
um das Werk der Bekehrung zu befördern, anfaͤnglich 
den Geiſtlichen in Polen noch einige Zeit erlaubet, daß 
| fie fid) bey dem Gottesdienſte der Slavoniſchen Sprache 
bedienen konnten **), ob er ſonſt gleich febr darwider 
geeifert und es bekannt ift, daß er den Böhmen uns 
ter keiner andern Bedingung einen Biſchof erlauben wol⸗ 
len, als ſo einen, der den Gebraͤuchen der lateinlſchen 
Kirche folgte, zumal da, als ſich die Nachricht von des 
Fuͤrſten Miecislaw Taufe in Mähren ausgebreitet nicht 
nur eine große Menge Geiſtliche, um die chriſtliche Rez 
ligion zu befördern nach Polen kam, ſondern auch vies 
le von den vornehmſten adlichen Familien dieſes Lan. 
des, fo das Joch der Hunnen, worunter Mähren da. 
mals feufzete, überdrüßig waren, in der Hofnung, in 
dieſem Lande, auſſer der Religions Freyheit, auch mehr 
rere Ruhe und Sicherheit, als in ihrem Vaterlande zu 
finden, fid) dahin begaben, als die Siedlnicki, die von 
Kar wacz, die Odrowgz, fo am Hofe des Fürften 
Miecislaws in großem Anſehen waren, viel Gnade ges 
noſſen, große Güter bekamen, und andere an fid) kauf. 
ten, die Szydlowiecki, bie Koniecki , die Chlewicki, die 
Dembinski, die Pienigzek , die Laflota, die Kietlinski, 
bie Paczanowski, die Kurzanski , die Bembnowski, 
bie Kosztelecki, bie Dzyalinski, bie Zelski, die Kucz- 
borski, 
*) Stredowski I. c. p. 538, 
+) Luca Schleſiſche Merkwuͤrdigkeſten Seite zar, 
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borski, die Marzenowski, die Broniewski, die Ke 
znowski, bie Rudowski, die Radocki unb viele andere.). 


Die aus Rom geſchickten Geiſtlichen mußten alſo, 
wie oben gefagt, ganz behutſam gehen, und bie en 
eingeführten Gebräuche ber morgenländiſchen Kirche 
nicht auf einmal abſchaffen, weil fie noch einſahen, daß 
"alle Abänderungen in Religlonsſachen großen Schwie⸗ 
rigkeiten unterworſen. Auch iſt es merkwürdig, was 
der Anonymus Archidiaconus Gneſnenſis ſaget, daß Po⸗ 
len erſt im Jahre 994 die catholiſche Religion angenoms 
men? Anno Domini nongentefimo nonagefimo quarto 
Polonia fidem recepitcatholicam, welches fo viel fagen 
will; daß bis dahin die Gebräuche ber griechiſchen it» 
che immer noch beybehalten worden!“). 

Man darf nur erwaͤgen, was in Böhmen vorgegan⸗ 
* prs bey ben ſchon eingeführten Kirchenge⸗ 
braͤuchen Abaͤnderung machen wollte, und wie es alſo da zu 
gegangen, fo kann man ſich leicht vorſtellen, daß es in 
Polen auch ergangen ſey. ai 3 

Böhmen hatte die heilige Mlada, des Herzog 
dne, die er nach Rom geſchickt, um 
den Pabſt Johann XIII. und den Kaifer Otto I. 15 
bie Erlaubniß zu bitten, zu Prag eln Bisthum zu etti Y 
ten, ſolches zwar erhalten, doch weil man eingeben ma : 
für Schwierigkeit es in Polen derurfächte, die Gebraͤu⸗ 
che der morgenlaͤndiſchen Kirche wieder abzuschaffen A fo 
fete man die Bedingung hinzu, daß man die n 3 
rillus und Methodius eingeführten Kirchengebraͤuche, 


f kan and 
die Bahmiſche Seiftfihfeitztthero beybehalten, wie e 


3 " 
*) Stredowski p. 539 Paprocki im Maͤhriſchen Wo⸗ 
penbuche. 
*) Collectio Magna Tom III. p. 168. 
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den Gebrauch der Slavoniſchen Sprache, bey dem Got, 
tesdienſte abſchaffen, und alles nad) der Verordnung der 
roͤmiſchen Kirche einrichten ſollte, wie ſolches aus dem 
diesfalls von dem Pabſte an den roͤmiſchen Fürften Bo⸗ 
leslaw geſchriebenen Briefe erhellet, wo es heißt: Aber 
doch nicht nach dem|Bebraud) der Bulgarifchen, 
Reuſſiſchen oder Slavoniſchen Nation, fondern 
vielmehr nach Ordnung der chriſtlichen Kirchen, 
und des apoſtoliſchen Stuhls, daß fie ihnen eis 
nen aus den Wuͤrdigen zu einem Biſchofe, wel. 
cher in der Lateiniſchen Sprache geuͤbet, und in 
der heiligen Schrifterfahren, waͤhlen moͤgen, der 
auch mit dem Pfluge des göttlichen Worts, die 
aus dem Heidenthum neu bekehrten Herzen ſchnei⸗ 
den, und den Weizen der guten Werke auef&en, 
desgleichen auch die Getreyd-Garben unſers 
Glaubens in Chriſto dem Herrn ſammlen und in 
ſeine Scheune des ewigen Lebens fuͤhren moͤge. 


Verum tamen non fecundum ritus, aut Seclam 
Bulgariae gentis, feu Rufliae, aut Slavonicae linguae, 
fed magis fequens inflituta et Decreta Apoflolica unum 
potiorem totius Ecclefiae ad placitum eligas in hoc 
opus Clericum Latinis apprime Litteris eruditum, qui 
verbi vomere novalia cordis gentilium feindere, et tri- 
ticum bonae operationis ferereatque manipulos frugum 
noftrae fidei Chrifto reportare (ufficiat *). 

Boleslaw war bis jetzt immer noch den Gebraͤu⸗ 
chen der morgenlaͤndiſchen Kirche zugethan, als er aber 
die paͤhſtliche Bulle, und von dem Kaifer die Çine 

willig 
X) Cosmas Pragenſis libr I. p. 14. Goldaſtus in Com- 


mentariis de Iuribus et Priyileglis Reghi Bohemiae, 
T. II. p. 170. 171. N. 2. 
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willigung das Bisthum zu errichten, erhalten, und man 
ihm Bieles Aw wenn er bie Gebräuche der roͤ⸗ 
miſchen Kirche annehmen und einführen würbes I 
er auch darzu willig und bereit“). Da er ſolches aber 
den verſammelten geift- und weltlichen Ständen vor⸗ 
trug, fo fand er großen Widerſtand, und die meiſten ber 
haupteten, man müßte die von Cyrillus und Methodius 
gemachte Einrichtungen in Kirchenſachen keinesweges 
verändern oder reformiren, weil alle dergleichen Veraͤn⸗ 
derungen in Religionsſachen geſaͤhrlich wären. Ob nun 
gleich Boleslaw auf Zureden des Pabſts, auf ſeinem 
Vorſatz beſtund, auch viele Große auf feine Seite brach. 
te, ſo mußte er doch die Behutſamkeit gebrauchen, daß 
ſo einer zum Bisthum gelangte, der die Stavonifche 
Sprache aus dem Grunde verftünde "*). Man be 
ſtimmte alfo Ditmarus, einen gelehrten ſaͤchſiſchen Sap 
chen, ber zu Magdeburg im Klofter ſtudiret, und ohn⸗ 
längſt nach Prag gekommen war, das Grab des heiligen 
Wenceslai zu beſuchen, zum Biſchoſe, worzu des polni. 
ſchen Fuͤrſten Miecislaws Gemahlin Dombrowka vieles 
beygetragen ). Ditmar war feft beredt und bey Hor 
fe in großem Anſehen. Der Herzog, die Geiſtlichkeit 
und das Volk ſchickte hierauf an den Kaiſer Otto, der da⸗ 

G 4 mals 


*) Accepta-hac Romana Bulla , Boleslaus authoritate Pon- 
tifieis veluti fupremi in terris facrorum arbitri motus, 
facile ad Ritus Ecclefiae Latinae amplectendos inclina- 
vit animum, Stredowski libr. V. e. X. p. 546. 


**) Cosmas in Chronico Bohemico libr, I. Aeneas Syl- 
vius in hiftoria Bohem, c. 16. Dubravius libr, 
VII. Balbinus in Epitome libr, II. c. 9 Stranski 
in Republica Boh, libr 8. $. 4. — Stredowski J. c. 
p. 546, 


eh) Dlugoff libr, I. ad Ann. 974. 
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mals zu Ravenna war, Geſandte, um ihn zu hitten, biefen 
Ditmar, ben fie fich zum Biſchofe auserleſen, zu cons 
firmiren und zu inveſtiren. „O glorioſſime Imperator 
„et Chriſtianae Religionis maxime cultor, heißen die 
Worte des Schreibens: Suícipe noftras clementes 
„et totius Cleri atque populi preces et hunc virum per 
„omnia approbatum nomine Ditmarum , quem nobis 
„in Paftoremeligimus, Veflra Sancliffima eollaudatione 
„ac iuffione ut ordinetur in Efpicopum exoramus ^ “y 


Der Kaifer berathſchlagte darüber mit feinen Rathen, 
und um fid) dem boͤhmiſchen Fuͤrſten Boleslaw gefällig 
zu bezeigen, hielte er die Wahl Ditmars genehm, inve⸗ 
ftivte ihn mit dem Ring und Biſchofsſtab, und befahl 
dem Erzbiſchof von Mainz Robert, ihn gewöhnlicher» 
maaßen zu ordiniren und zu conſacriren. 


Ditmar wurde alſo von bem Eribiſchof von Mainz, 
unter welchem auch der Biſchof von Pofen geſtanden, den 
siften Jan. 972 confacriret **), bey feiner Zuruͤckkunft 
nach Prag mit großem Frohlocken aufgenommen, in bie 
St. Beits- Kirche gefuhrt, und das Te Deum lauda- 
mus geſungen. Mit alle dem aber traute er ſich doch 


nicht, 
) Cofmas libr. I. p. 14. Goldaftus I. e. T. I. p. 733. 734 


^» Obgleich Boleslaus Pius die Erlaubniß erhalten, ein 
Bisthum zu Prag zu errichten, fo iſt es doch nicht 967 
oder 968, ſondern weit ſpaͤter zu Stande gekommen, es iſt 
alfo auch ohne Grund, wie viele Autores vorgeben, daß 
der erſte Biſchof zu Prag, Ditmar, 969 geſtorben, und 
der heilige Adalbert gleich nach ihm Biſchof von Prag ges 
worden. Vielmehr iſt bekannt, daß ſolches erft 982 gefches 
hen, wie nebſt vielen andern auch der berühmte Allemann 
in Orginibus Ecclefiae Slavicae Tom. IV. p. 172 bezeu⸗ 


get. Unter dem Bisthum Cracau werde ich mehr das 
von reden. 


bewilligen und zugeben moͤchten. 
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nicht, die Gebräuche der morgenlaͤndiſchen Kirche, ine 
gleichen die ſlavoniſche Sprache bey dem Gottesdienſte, 
ſo ſehr auch der Pabſt darauf drang, auf einmal [2 
ſchaffen. Er behielte fo gar bey der Domkirche einige 
Geistliche, fo den Gottesdienſt in einer beſondern Woh⸗ 
nung in ſlavoniſcher Sprache halten mußten, damit 
das Andenken des Cyrillus und Methodius bey dem Volke 
nicht auf einmal fo veraͤchtlich gemacht werden möchte ). 


Nach des Bifchofs Ditmars Tode, wurde der hel⸗ 
lige Adalbert, welcher zu Magdeburg in eben dem Klos 
fter, wo Ditmar geweſen, faſt neun Jahre lang ſtudl⸗ 
ret, von dem boͤhmiſchen Fuͤrſten Boleslaw zum Bis 
ſchofe von Prag auserſehen. Er ſchickte alfo wieder Ge⸗ 
ſandte an den Kaiſer Otto II. nach Ravenna, um ihn 
zu confirmiren, welches er auch den zten Jun. durch die 
Erteilung des Ringes und des Biſchofſtabes that, 
worauf er den 2often Jun. am Feſte Petri und Pauli 
von dem Erzbiſchof von Mainz Willigis 982 confacriret 
wurde. Nachdem bald darauf der Biſchof von Maͤhren 
Wracek geſterben, und der Herzog von Böhmen und 
Mähren Boleslaw auch das maͤhriſche Bisthum mit 
dem Prager oder Boͤhmiſchen zu vereinigen ſuchte, ſo 
ſchickte er eine Geſandſchaft an ben Pabſt Benedict VII. 
und den Kaifer Otto II. und bat inſtaͤndig, daß fie ſolches 
Der Kaiſer und der 
Pabſt, um dem Streit, der fo lange zwiſchen dem Erze 
bifchofe von Salzburg und dem von Paſſau wegen der 
Graͤnze ihrer Kirchſprengel und des Metropolitanrechts 
in Maͤhren gedauert hatte, einmal ein Ende zu machen, 
und es dahin zu bringen, daß das Bisthum Maͤhren 

G 5 kuͤnf 
*) Stranski in Republica Bohem. p. 271, 306. Stredows- 
ki p. 549. 
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kuͤnſtighin weder dem einen noch dem andern untergeben 

ſeyn moͤchte, gaben ihre Einwilligung darzu, und dieſe 

zwey vereinigte Bisthümer ſollten den Erbzbiſchof von 
Mainz als ihren Metropolitan erkennen. Der heilige 

Adalbert wurde alſo auch Biſchof von Mäpren, und 

durch dieſen Zuwachs hat ſich ſein Kirchſprengel durch 

Mähren, einen Theil von Ungarn, den Winkel durch 
Oberſchleſien über Krakau bis an das Carpatiſche Ger 
bürge erſtrecket, das ift, er hat den Kirchſprengel erhal⸗ 

ten, fo ehemals die Welehradiſchen Erzbiſchoͤfe in den zu 
dem maͤhriſchen Reiche gehoͤrigen ſlaviſchen Provinzen ge⸗ 
habt. Dieſe beyden Bisthuͤmer find auch bis 1063, und 
alfo über 82 Jahr vereiniget geblieben, welches auch in 
Anſehung des Bisthums Krakau zu vielen Schwierig⸗ 
keiten Anlaß gegeben, wie wir bey dieſem Bisthum weie 
ter unten hören werden. Da nun aber der heilige Adale 
bert feinen Kirchſprengel in Mähren beſuchte, wo er 
faſt uberall alles nach den Gebraͤuchen der morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Kirche eingerichtet fand, fo bemuͤhete er fid) zwar 
bierinnen eine Veranderung zu machen, und die Gebraͤu⸗ 
che der lateiniſchen Kirche einzufuͤhren, ſonderlich aber in 
Böhmen und Mähren den Gebrauch der ſlavoniſchen 
Sprache bey dem Gottesdienſte abzubringen. Allein es 
entſtund, als er 983 aus Maͤhren zuruͤcke nach Prag 
kam, auf Anftiften verſchiedener Großen, eine Unruhe, 
die ſo weit gieng, daß der heilige Adalbertus das Land 
verlaſſen mußte. Man verlangte von ihm, daß der von 
Cyrillus und Methodius bey der Stiftung der chriſtlichen 
Religion in Böhmen eingeführte Gottesdienſt, ingleichen 
der Gebrauch der ſlavoniſchen Sprache, bey demſelben 
wieder hergeſtellet werden möchte. Die Urheber begas 
ben ſich zu dem Biſchofe, und ſuchten es erſtlich durch 
gute Worte, hernach aber durch Drohungen zu erlangen, 
daß kuͤnftighin der Gottesdienſt nicht mehr in der 5 
ſchen 
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ſchen Sprache, die ſie nicht verſtuͤnden, ſondern in der 
boͤhmiſchen und flavonifchen, fo wie es noch in Maͤhren an 
verſchiedenen Orten im Gebrauch waͤre, moͤchte gehalten 
werden. Da Adalbert aber es nicht nachgeben wollte, 
ſo entſtund darüber fo ein Laͤrmen, daß er; feines Lebens 
nicht ſicher war. Ja einige von den Urhebern wurden 
ſo aufgebracht, daß ſie das Chriſtenthum abſchwuren, 
und zu dem Heydenthum und zu ihren Goͤtzen zuruͤcke 
kehrten, welchen das gemeine Volk nachfolgte. Der bes 
aͤngſtigte Biſchof that alles, was er konnte, fie davon 
abzuhalten. Allein es half kein Bitten, kein Zureden 
und kein Weinen. Um alfo größer Unglück zu vermei⸗ 
den, verließ er Böhmen und gieng nach Rom ). Der 
Gebrauch der boͤhmiſchen Sprache dauerte in Boͤhmen 
bey dem Gottesdienſte mit großer Schwierigkeit immer 
fort. Auch hatte der Pabſt Alexander II, erſtlich den⸗ 
ſelben gleichfalls erlaubet, wie ſolches aus einem Briefe 
erhellet, den er im Jahre 1063 an den Erzbiſchof von 
Dalmatien Petrus geſchrieben, worinnen er ihn erinnert, 
daß er fo wohl für die lateiniſchen als griechiſchen Kld« 
ſter Sorge tragen moͤchte, weil er wohl wuͤßte, daß es 
eine Kirche wäre e). Nach dem Synod aber, fo bte 
Biſchoͤfe von Dalmatien und Croatien einige Seit her» 
nach gehalten, und darinnen beſchloſſen worden war, daß 
künftighin niemand mehr den Gottesdienſt in ſlavoniſcher 
Sprache halten, auch kein Priefter, der dieſe Sprache 
koͤnnte, mehr ordiniret werden follte, welchen der Pabſt 
Alexander nicht nur confirmiret, ſondern auch befohlen, 
daß es in Mähren auch fo ſeyn follte, wo bod) die 1 0 
ſchon 


*) Stredowki in Moravia Sacra p. 371. 372. Baronius ad 
Ann, 983. Severinus Binius in Tom. III. p. 107r. 


**) Tom. III, Conciliorum Part, II, pag. 1183. 
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ſchon ziemlich zu den Gebraͤuchen der lateiniſchen Kirche 
gebracht worden waren "); ſo entſtunden ee 
Unruhen, und ob ſich wohl der Herzog von Böhmen und 
Mähren Wratislaw der Sache annahm, und ben Ge 
brauch der ſlavoniſchen Sprache wieder hergeftellet wiſſen 
wollte, auch gegen das Ende des 1079 ſten Jahres an 
den Pabſt Gregorius VII. ſchrieb und bat, daß er erlau⸗ 
ben möchte, daß ber Gottesdienſt, ſonderlich bie Meſſe 
in boͤhmiſcher Sprache möchte gehalten werden, fo erhielt 
er doch eine abſchlaͤgliche Antwort, die im Januar 1080 
anlangte, worinnen er den Gebrauch der flavonifchen 
Sprache auf das ſchaͤrfſte et autoritate Beati Petri 
verbot ). 


Dieſe merkwuͤrdige Antwort lautet auf deutſch alfo: 


„Gregorius Biſchof, ein Diener aller Diener Got⸗ 
y tes, entbeut Wratislaw dem Herzog in Boͤhmen ſeinen 
„Gruß und apoſtoliſchen Segen. Deine Hoheit thut 
„unter andern Bitten an Uns gelangen, daß wir unſern 
„Willen drein (damit bey euch der Gottesdienſt nach 
„dem Gebrauch in ſlavoniſcher Sprache gehalten wuͤrde) 
„geben wollten. Wiſſe aber, lieber Sohn, daß wir 
n þierinnen auf bein Begehren keinesweges willigen 
n koͤnnen. Denn, nachdem wir zum öftermal die 
heilige Schrift erwogen, befinden wir ſo viel, daß es 
„dem allmaͤchtigen Gott alfo wohlgefallen, daß die heilige 
„Schrift ingeheim, und nicht alfo von jedermann, bes 
„ſonders aber von ben Einfältigen, hin und her gewor 
„fen würde. Dann, wenn fie alfo ingemein und aus 


genſchein⸗ 


*) Thomas Archidiaconus in hiftoria S; 
Wer iir Carinthia Seer lige V. e . a TES 


**) Tom. III. Concilior, Part II. I. 7. Epiſtol. XI. 
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„genſcheinlich von Männiglichen geſungen und gehoͤret 
„werden follte, fo möchte fie vielleicht dadurch in Verklei⸗ 
»nerung und Verdrießlichkeit gerathen; ober aber, da⸗ 
„fern fie von den Albern nicht recht eingenommen würde, 
„durch deren vielfältige Anhörung und Mißverſtand ete 
„wan gräulicher Irrthum letztlich unter bem gemeinen 
„Mann einſchleichen und erfolgen, welche nachmals aus 
»der Menſchen Herzen ſchwerlich gereuttet werden moͤch⸗ 
„ten. Es foll allhie keine Vorwendung gelten, daß zur 
„Zeit die Geiſtlichen dem einfaͤltigen Volke bey der er⸗ 
n ften chriſtlichen Kirche hierinnen viel nachgelaſſen haa 
„ben: aber es ift viel Boͤſes daraus entftanden, da denn 
„nachmals ſolche Irrthume, (als die chriſtliche Ordnung 
„zugenommen, und die heilige Kirche allbereit befeſtiget, 
„und man fpürete, daß aus dieſer Wurzel der Bewil⸗ 
„ligung ſolche Ketzereyen entſtanden) mit großer Mühe 
„und Arbeit eingeſtellet werden muͤſſen. Derowegen 
n foll dasjenige, was alfo von eurem Volke unbedaͤchtig 
„begehret, nicht paſſiren, dann wir es durch Gottes und 
„des heiligen Petri Kraft verbieten, und dich um der 
„Ehre des allmaͤchtigen Gottes willen ermahnen und 
„gebieten, daß du einer ſolchen lauten Vorwitzigkeit 
mallerfeits widerſtehen folleft und wolleſt. Gegeben 
„zu Rom, 1079 * ). 


In Schleſien ſetzte es nicht weniger Schwierigkeit, 
denn als der dahin geſchickte Gottfried, ſo man zum er⸗ 
ften Biſchof machen will, das Volk im Chriſtenthum 
unterrichten und die Gebräuche nach Art der roͤmiſchen 
Kirche einführen wollte, fo fand er ſonderlich in Obere 
ſchleſten, als Teſchen, Oppeln, Rattibor u. ſ. w. ſo 
Polen (id) von dem Mähriſchen Reiche zugeelgnet, große 

Schwie. 


*) Apud Goldaſt. Tom. II. in den Beplagen N. III, p. 171. 


E Erſte Abhandl. Von dem Urſprunge 


Schwierigkeit, indem alles wider ihn aufgebracht war, 
und die Einwohner bey den alten Kirchengebraͤuchen 
bleiben wollten; dieſes bat ben guten Gottfried fo gekraͤn⸗ 
fet, daß er für Gram geſtorben 3j " 

Sollte e$ nun in Polen bey dieſer Gelegenheit anders 
zugegangen ſeyn? Die von dem Cardinal Aegidio ge⸗ 
machten Biſchoͤfe oder Aufſeher der Kirche mußten, 
ohngeachtet fie Miecislaw auf ihre Seite gebracht, den⸗ 
noch ſehr behutſam zu Werke gehen, um das Volk 
allmählich von den angenommenen Gewohnheiten und 
Gebraͤuchen der flavifchen Sprache bey dem Gottesdienſte 
abzuziehen. Denn da der Pabſt ſchon ehemals dem 
Cyrillus und Methodius befohlen, zum wenigſten das 
Evangelium in lateiniſcher Sprache zu leſen, ſo beſtund 
Johann XIII. auch hauptſaͤchlich darauf, Man durfte 
aber doch nicht die Schärfe gebrauchen, weil viele Bors 
nehme, ja die Prinzeßin Dombrowka ſelbſten, ſich 
heimlich an die alten Gebräuche hielten, die ſonderlich in 
Ehrobatien oder Kleinpolen und zu Krakau eingefuͤhret 
worden. Als dieſe Prinzeßin aber im Jahre 977 ges 
ſtorben, und der Fuͤrſt Miecislaw ſich hernach mit Oda 
des Marggrafen Thiedrichs Tochter, ſo in dem Kloſter 
Calva ober Calau in der Niederlaufig war erzogen wor⸗ 
den, vermaͤhlet **), fo wurde bie chriſtliche Religion 

mit 

) Stredowski p. 538. 539. Curaei Annales Silef. part. I, 
p.57. part. II. p. 169. Lucae Schleſiſche Chronica P. II. 
©. J. p. 224. Haneke de rebus Silef, c, 7. H. 22. Poli 
Tagebuch p. 90. 

00 Der Erlauchte Verfaſſer der neuen polniſchen Geſchichte 
thut hiervon auch Erwähnung. Die alten polniſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber aber wiſſen oder ſagen vielmehr nichts von die⸗ 
ſer zweyten Gemahlin, noch weniger aber, daß et drey Sohne, 
Miesco oder Mierisſaw, Swentopelk und Boleslaus mit 
ihr gezeuget. 
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mit Macht nach den Gebraͤuchen der abendlaͤndiſchen 
Kirche fortgepflanzet, und bald darauf, naͤmlich 979, 
weil Mieeislaw nebſt den Vornehmſten feines Hofes 
ſchon oͤffentlich die Gebräuche der roͤmiſchen Kirche ans 
genommen, viele aber dennoch den Gottes dienſt in ſlavo⸗ 
niſcher Sprache gehalten, auch das Evangelium in der⸗ 
ſelben geleſen haben wollten; ſo kam es endlich dahin, 
daß der Adel, um zu zeigen, wie bereit er waͤre, die 
eingeführten Gebräuche der abendlaͤndiſchen Kirche zu 
vertheidigen, ja Leib und Leben, Gut und Blut darbey 
aufzuopfern, in der Kirche, wenn das Evangelium in 
lateiniſcher Sprache gelefen wurde, den Saͤbel auszog, 
und nicht eher wieder in die Scheide ſteckte, bis es aus 
war. Und dieſes ift eigentlich der wahre Urſprung, 
warum die Polen ehemals bey Leſung des Evangelii die 
Saͤbel gezogen, welche Gewohnheit auch fo lange gedans 
ert, bis der Gebrauch der ſlavoniſchen Sprache bey 
Haltung des öffentlichen Gottesdienſtes gänzlich aufgehoͤ⸗ 
ret, und das ganze Land fich an die Gebräuche der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche gewöhner, und darnach gerichtet. 


In Mähren hat der Gebrauch der flavonifchen 
Sprache bey dem Gottesdlenſte bis 1070 gedauret; mefa 
rere Umftände davon werden wir bey dem Visthum Kras 
kau bemerken. 


Da fid nun aus dem, was wir zeithero angefuͤhret, 
deutlich zeiget: 

1) Daß der Kaifer Otto I. Macht und Gewalt ges 
habt, Bisthuͤmer zu errichten, und ſchon 96 mit dem 
Pabſte Johann XII. die Sachen ſo abgemacht, daß ſon⸗ 
derlich in den ſlaviſchen Provinzen, die zum chriſtlichen 
Glauben gebracht werden duͤrften, an den bequemſten 
Oertern Bisthümer errichtet werden ſollten. 

2 Daß 
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2) Daß dieſem zufolge, nach dem mit dem Pabſte 
fto VIII. gemachten Vertrag, wodurch des Kaiſers feine 
Macht und Autorität aufs neue feſtgeſetzet worden, ſolches 
von dem Kaifer zu Pofen geſchehen, nachdem er erfab» 
ren, daß der Fuͤrſt Mieeislaw den chriſtlichen Glauben 
angenommen, auch zuvor deswegen mit dem Pabſt Jos 
hann XIII. zu Rom Abrede genommen haben mag. 


3) Daß ſolches alles, infonberfeit was bas Erzbis⸗ 
thum Magdeburg anbetrift, als welchem alle in den flavis 
ſchen kaͤndern die bekehret würden, zu errichtenden Bisthuͤ⸗ 
mer untergeben ſeyn follten, 967 auf dem Concilio zu 
Ravenna von dem Kaiſer, dem Pabſt und in großer 
Menge verſammleten Biſchoͤſen bekraͤftiget, und zugleich 
erlaubet worden, in den Staͤdten dieſer Länder, wo der 
Aberglaube am größten, mehr Bisthuͤmern, fo wie zu 
Zeitz, Merſeburg, Meiſſen, Poſen u. f. w. zu errichten, 
und daß diefe neue Bisthuͤmer Suffraganei des Erzbis⸗ 
thums Magdeburg feyn ſollten. 

So folget auch hieraus: 

1. daß nicht Miecislaw, ſondern der Kaifer Otto der 
Große, das Bisthum Poſen errichtet; 

2. daß dieſes Bisthum zu Miecislaws Zelten, das 
einzige in dieſen Landern geweſen; 

3. baf es erſtlich dem Erzbisthum Maynz, weil man mit 
Magdeburg noch nicht zu Stande, untergeben wor⸗ 
den, und endlich im Jahre 970, unter Magdeburg 
gekommen, auch unter demſelben geblieben, als im 
Jahre 1000 von dem Kaiſer Otto III. zu Gneſen eine 
Metropolitankirche errichtet worden. 

Woraus zu erſehen, wie unrichtig und verwirret 

man zeithero dieſe Sachen vorgetragen. 
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dem Bisthum Poſen. 


Naga wollen wir die vornehmſten polnifchen 
Bisthuͤmer etwas genauer betrachten, unb mit 
Poſen, welches auch nach der Ausſage der meiſten polni⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber für das ältefte gehalten wird, 
den Anfang machen, erſtlich aber anführen, was die 
polniſchen Geſchichtſchreiber davon ſagen; ſie reden aber 
davon fo verſchieden, daß man gar leicht einfehen kann, 
daß ſie entweder von dem wahren Urſprunge ſelbſt nichts 
gewußt, oder folches mit Fleiß fo verwirrt vorgetragen Has 
ben. Dlugoſſ, dem die andern allzublindlings gefolger, 
ſpricht: daß Miecislaw das Bisthum Poſen im Jahre 
966 geſtiftet, daß die Hauptkirche zu Poſen dem heiligen 
Peter und Paul geweihet worden, und daß Jordanus 
der erſte Biſchof geweſen, der von dem Cardinal Aegidio, 
des Pabſts Johann XIII. Legaten, gleich anfaͤnglich zu 
Poſen eingeſetzet worden ). 


In dem Leben aber der Biſchoͤfe von Poſen ſchreibet 


er, daß Jordan von dem Pabſt Stephan VII. confirmis 


ret worden fep, womit aber Rzepnicki, ein neuer Autor, 
der das Leben der polniſchen Biſchoͤfe in drey Octavbaͤnden 
f berause 
*) Libr. II. p. 95. 
Poln, Birdyenge(d, I. Cb. H 
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herausgegeben, nicht zufrieden ift, und ſpricht, daß Stes 
phan VII. im Jahr 897 geſtorben fen, fo aber auch falſch, 
indem Stephan VII. 931 und 932 Pabſt geweſen ). 


Gromer fagt von bem Urſprunge des Bisthums Pos 
fen eben das **), 


In dem Leben der Biſchoͤfe von Poſen, fe Zalaſzows⸗ 
fi feinem Werke de jure Capituli beygefuͤget, wird 
Jordan auch für den erften Biſchof von Poſen angege⸗ 
ben. Er fol von der Urſiniſchen Familie geweſen, 
und von dem Pabſte Stephan VII. im Jahre 995 zum 
Biſchofe gemacht und eingeſetzet worden, ein unb dreyßig 
Jahr Biſchof geweſen, zu Poſen geſtorben und daſelbſt 
in der Cathedralkieche begraben worden ſeyn; wiewohl 
andere ſagen, daß er in der Hauptkirche zu Branden⸗ 
burg begraben laͤge ). Nieſſeckl, in feinem polniſchen 
Wapenbuche, iſt Dlugoſſ und Tretern gefolget, und 
ſpricht, daß Jordan 100m geſtorben **"*), ^ Naramows⸗ 
ki in facie Rerum Sarmaticarum, der ſich auch auf den 
Dlugoſſ beruſt, behauptet, daß er von der Familie der 
Roſini, oder die eine Rofe im Wappen führer, gewe⸗ 
fen, 966 Bifchof geworden und 1002 geſtorben (er vage). 
Der aͤlteſte polniſche Geſchlchtſchreiber, fo von dieſem 
Bisthume Erwähnung thut, ift Boguphal, der ſelbſt 
Biſchof von Pofen geweſen, und 1253 geſtorben. Die. 

ſer 

*) T. II. p. 10t, 162, 

59) Libr. III. p. 33. 

c) J. e. p. 1. Hier find in wenig Worten viel Fehler, Ste, 
phan VII, Mieelslaw und Jordan haben in dieſem 99 öſten 
Jahre nicht mehr gelebt. 

W) Tom. I. pag. 33. 

e) Pag. 249. 
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fer fpricht, und zwar ganz aufrichtig, deß Mleeislaw 
im Jahre 968 Jordan zum Biſchof von Polen gemacht; 
dieſes beweiſet ſattſam, daß damals kein anderer Biſchof 
in Polen geweſen, und daß dieſes Jordans, Biſchofs 
von Poſen ſein Kirchſprengel, ſich zugleich auf die uͤbri⸗ 
gen damals zu Polen gehörigen Provinzen erſtrecket H. 
Ferner faget der Anonymus Archidiaconus zu Gneſen, 
der im raten Jahrhundert geſchrieben: Im Jahre 963 
(ſoll ſeyn 68) ifi Jordan, der erſte Biſchof in Polen, 
ordiniret worden, und 984 ift er geſtorben. Der Autor 
bes Chronici Principum. Poloniae faget auch, daß Pos 
fen das erſte Bisthum in Polen geweſen, und von Mie. 
eislaw errichtet worden ). 


Und der Ausleger des Kadlubko, der um das Jaht, 
1434 geſchrieben, geſtehet, Mleszke habe im Jahre 968 
Jordan zum Biſchofe in Polen, und zum Probſt von 
Krakau orbiniren laſſen. Dieſes zeiget, daß damals diefe 
Provinz noch nicht zu Polen gerechnet, ſondern noch ims 
mer Chrobatien genennet worden, und damals find die 
übrigen Kirchen in Polen von ber Dombrowka angewie⸗ 
fen worden. Kadlubko ſelbſt bezeuget, daß bis zur Zelt 
Boleslaws I. nur ein Bisthum in Polen geweſen, und 
daß dieſer Boleslaw zwey Mekropolitankirchen errichtet, 
und gewiſſe Biſchoͤfe zu Suffraganeis gegeben. „Bolesa 
„laus, Miecislai filius, tenellas fidoi primitias adhuc in 
» cunis vagientem ecclefiam tam tenero amplexu, tam 
» adulata fovit teneritate, ut geminam Metropolim ins 
sflitueret, et debitas ſuffraganeorum dioecefes des 


„ putaret ^ ). 
5 2 Die 
0 Sommersberg Rerum Silefiacar, T. II. p. 24. 


39) Sommersb, Rer. Silef, T. I. p. 4. 
^") Libr, II. Epift. Kb 
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Die auswaͤrtigen Geſchichtſchreiber bekraͤftigen die⸗ 
ſes gleichfalls: 


Als der Autor des Chronici Magdeburgici apud 


Meibomium T. II. p. 274. und ob fich gleich daſelbſt 
anſtatt Poznani, Pornam befindet, welches man auch in vies 
len andern Autoren antrift, fo iſt es nur ein Fehler des Copi» 
ften, der das polniſche Z für ein r angefeben, und aus der 
Silbe ni ein m gemacht, welches man aus eben dieſem 
Autor Seite 280, wo der Ort Poſen genennet wird, in⸗ 
gleichen aus dem Chronographus Saxo ſehen kaun, 
welcher gleichfalls um das Jahr 970 dieſe Stadt deutlich 
Poſen nennet. Alle dieſe Geſchichtſchreiber, ſowohl die 
einheimiſchen fo noch vorhanden, und älter als Dlugoſſ 
find, ingleichen die auslaͤndiſchen, fagen kein Wort von 
einem andern Bisthum in Polen, welches ſattſam bewei⸗ 
fet, daß das, was die neuern nach Dlugoſſ davon ges 
ſchrieben, ohne Grund ſey, wiewohl auch viele bey Er⸗ 
zaͤhlung der neun Bisthümer, die von Miecislaw errich. 
tet worden ſeyn follen, wenn fie von Poſen reden, hinzu 
fügen, daß es ſchon vorher errichtet geweſen fep, 

Der Anonymus Archidiaconus von Gneſen, in Chro- 
nico breviori ſpricht ), daß Miecislaw die Bisthuͤmer 
in Polen errichtet, wovon das erſte Poſen geweſen, 
welches fo genennet worden, weil er fid) daſelbſt Imperii 
feudalem genennet und bekannt. Er fügt hinzu, wie er 
in einer andern Chronica geleſen, daß Polen zuerſt zu 
Poſen die chriſtliche Religion bekannt und angenommen, 
weswegen ſie auch Poznan genennet worden, gleich als 
wenn es dadurch bekennte, treu zu ſeyn. Daß dieſer 
Erzbiſchof Jordan geheiſſen, kommen alle, ſowohl dle 
polniſchen als auslaͤndiſchen Geſchichtſchreiber überein. 

Den 


*) Apud Sommersberg, 
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Den Archidiaconus in Gneſen und den Boguphal has 
ben wir ſchon angeführet. Alle neuere, von Dlugoſſ 
an, nennen ihn auch Jordan. 

Von den auslaͤndiſchen ſpricht Ditmar p. 535 : 
Ante hos unctus eft Jordanus Epifcopus Pofnanien- 
fis; und der Annaliſt Saro ad An. 969 faget ; Jordanus, 
Pofnanienfis Epifcopus. Die Errichtung dieſes Bis. 
thums ſcheinet 968 geſchehen zu ſeyn, da der Kalſer noch zu 
Kom war, und deswegen mit dem Pabſt Johann XIII. Ab- 
rede nehmen konnte, welcher auch hierauf verſchiedene ges 
lehrte Männer nach Polen geſchickt, um dem neuen Bir, 
ſchofe, dem es ziemlich ſchwer fiel, in feinem fo wichti« 
gen Amte beyzuſtehen. Hierauf ſcheinet auch Ditmar zu 
zielen, wenn er ſpricht: Jordanum primum (Polonorum) 
Antiftitem multum cum illis fudaffe, dum eos ad fuper- 
nae cultum vineae ſedulus verbo et opere invitaret *). 
Dieſes befräftiger auch Boguphal, der als Biſchof von 
Poſen es aus dem daſigen Archive am beſten wiſſen 
konnte, da er fpricht: Miecislaw (oder vielmehr Otto J.) 
habe im Jahr 968 Jordan zum Biſchofe in Polen 
gemacht *). 

Der Archidiaconus von Gneſen ſetzet zwar das Jahr 
965, (es kann aber auch wohl verſchrieben, und aus der 8 
eine 5 gemacht worden ſeyn) und ſpricht: im Jahr 965 
iſt Jordan, der erſte Biſchof in Polen, ordinirt worden, 
und 984 geſlorben ***), 

Man darf uͤbrigens da erwägen, daß Ms 
Johann XIII, erft zum Ausgang des 96s fien Jahres 

: $5 Pabſt 


*) Pag. 359. 
3*) Apud Sommersberg Tom. II. 
er) Apud Semmersberg T. II. p. 81 
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Pabſt geworden, daß er wegen der entſtandenen Units 
ben, erſt 967 vom Kaiſer wieder eingeſetzet worden, und 
daß folglich Jordan erſt nach der Zeit Biſchof von Pos 
fen geworden, wie wohl ihn der Kaiſer ſchon eher mag 
bargu beftimmt haben. Daß blefer Biſchof von Poſen 
erſtlich dem Erzbiſchofe von Mainz untergeben worden, 
weil das Erzbisthum Magdeburg noch nicht ganzlich 
' eingerichtet war, ingleichen, daß ſolches bernach im 
Jahr 970 unter Magdeburg gekommen, und Jordan 
ſelbſt bey der Einweihung der neuen Bifchöfe zu Mags 
deburg zugegen geweſen, ift oben ſchon geſagt worden. 


Der Bifhof von Poſen iff des Erzbi 
Magdeburg ſein Vicarius in 8 . ae 
ber Kaifer Otto III. im Jahre 1000 zu Gneſen eine Me 
kropolitankirche errichtete, und Poſen auch unter Gneſen 
ſtehen ſollte; (o hat fid) der damalige Biſchof Ungerus, 
weil Jordan ſchon geſtorben, darwlder geſetzet, und if 


noch ferner unter dem Erzbisthum von Ma 

I gdeburg ges 
blieben, wie man ſolches, wenn wir von Gneſen Un 
werden, mit mehrern erſehen wird. 


. In Anſehung des Bifchofs Unger ift auch ein Streit, 
weil einige vorgegeben, daß der erſte Biſchof Jordan, 
damals noch gelebet, als Otto III. in Polen geweſen. 


„Es ift aber ſchwerlich zu glauben, da 

feiner fo ſchweren Arbeit, in fo vielen ee 
keiten vier unb dreyßig Jahre lang Biſchof in Polen ges 
weſen fevn ſollte, zumal, da der Archidiaconus von Gines 
fen ſpricht, daß Jordan im Jahre 984 geſtorben, unb 
Ditmar, der unter Otto III. gelebet, auch ſelbſt mit in 
Polen geweſen, den damaligen Erzbiſchof von Pofen 
Ungerus nennet; und in dem ſechſten Buche feiner Chronis 
ca deutlich ſpricht, daß der Biſchof von Poſen, Unger, 

der 
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der Mitpriefter und Weihbiſchof des Erzbiſchofs von 
Magdeburg, Tagmo geweſen, an eben dem Tage, als 
er, naͤmlich den gten Jun. 1012 geftorben, nachdem er 
dreyßig Jahr in feinem Bisthum geweſen, woraus fih 
zeiget, daß Jordan, der erfie Biſchof, 982 geftorben, 
ſo iſt dieſem mehr zu glauben, als den neuern Scriben · 
tin. Ueberdies ift noch zu merken, daß Dlugoſſ ſpricht: 
Prohorius, oder Prohorinus, der erſte Biſchof von Po⸗ 
fen, fep im Jahre 1002, nachdem er ſechs und zwanzig 
Sohre daſelbſt Biſchof geweſen, geſtorben, und zu Poſen 
begraben worden, und daß der Pabſt Benedict VII. Tis 
motheum einen Römer, an feine Stelle zum Biſchofe 
von Poſen gemacht habe ). 


Wollte man nun gleich annehmen, daß Dlugoſſ fih 
geirret, und vielleicht den erſten Biſchof von Krakau, 
den man insgemein Prochorus nennet, darunter verſtan⸗ 
den, ſo kann dieſes doch auch nicht ſeyn, weil er ſeinen 
Nachfolger Timotheum nennet, da hingegen des Erzbi⸗ 
ſchofs ven Krakau Nachfolger, Proculphus geweſen ſeyn 
foll, Ueberdies ſpricht Olugoſſ: Prohorus fep fhs und 
zwanzig Jahr Biſchof zu Poſen geweſen, da hingegen 
Starovolſeius behauptet, daß Prochorus nur zwanzig 
Sohre den bischöflichen Sig von Krakau beſeſſen. Es 
entſtuͤnde hieraus noch eine andere Schwierigkeit, denn, 
wenn Prohorus der erſte Biſchof von Pofen 1002 geſtor⸗ 
ben ſeyn ſollte, und ſechs und zwanzig Jahre Biſchof ges 
weſen wäre, fo müßte er 976 Biſchof geworden ſeyn, 
und folglich erſt damals das Bisthum feinen Anfang ge- 
nommen haben, fo wider die ganze Geſchichte laͤuft k 

4 $ 


*) Libr, IL ad Ann, 1002, pag. 136, 


*) Ueberhaupt fann man hieraus die Nachloͤßigkeit unſerer 
polniſchen Geſchichtſchreſber erkennen, wie fie die Namen 
veran⸗ 
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Es iſt alſo welt wahrſcheinlicher, daß Jordan geſtorben, 
und nach ihm ein anderer, Namens Unger, Biſchof ge⸗ 
worden, zumal, da Ditmar und andere von dieſen beyden 
Erwähnung thun. Bey fo einer Verwirrung der eins 
heimiſchen Geſchichtſchreiber, muß man nothwendig den 
alten auswaͤrtigen mehr glauben, bie in ſo einer Sache 
nicht nöthig haben, partheyiſch zu ſeyn. 


Wenn Poſen von Magdeburg ganz ab, und unter 
Gneſen gekommen, kann man nicht eigentlich beftimmen, 
Gewiß iſt es, daß Magdeburg ſein Metropolitanrecht 
über die polniſchen Bifhöfe zu behaupten gefucht, wie 
wir weiter unten hoͤren werden. 


In dem Leben der Biſchoͤfe von Po i 2 
metfet, daß Laurentius der Ahe nn & d Sd 
Erzbiſchofe zu Gneſen, im Jahre 1106 confacriret mors 
den. Der damalige Erzbiſchof von Gneſen war Marti⸗ 
nus, und man findet, daß er, als er aus den Verordnun⸗ 
gen der heiligen Canonum erſehen, daß es einer Metroz 
politankirche zugehoͤre, die in ihrer Provinz befinden 
Biſchoͤfe zu confirmiren, der erſte gewefen, ſo das Herz 
gehabt, es zu thun, und hierauf im Jahre 1106 gedach⸗ 
ten Laurentius, zum Biſchofe von Poſen, und 1108 Gis 
mon zum Biſchof von Plocko confacriret babe ). - Dies 
fes Verfahren konnte damals von bem Erzbiſchofe von 
Magdeburg, Heinrich II. nicht gehindert werden, weil er 
mit dem Kaifer, Heinrich V. viele Verdrießlichkeiten 

hatte, 


verändert haben, und dadurch in ei 
d „ ch in eins noch großere Verwlr⸗ 


» Vitae Epifcoporum Pofnanienfum fub Laurentio VIII, 
Epifcopo, Rzcpnicki in Vitis Praefulum Poloniae T. IL 


p ia Dioalenic in ferie Archiepifcoporum Gnefnenf, 
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hatte, und nos zu Trident gefangen gehalten wurde. 
Sein Nachfolger aber, Adelgotus, hatte mit der Be⸗ 
kehrung, der ſich noch daſelbſt befindlichen Heyden, viel 
zu thun, konnte fid) auch mit dem Kaifer nicht vertra⸗ 
gen, und wurde ſogar deswegen des Erzbisthums 
entſetzet. 


Als aber der heilige Norbertus im Jahre 1127 Erz · 
biſchof von Magdeburg wurde, und ſahe, was in Polen 
vorgieng; fo ſuchte er das Jus Metropolitanum, fo das 
Erzbisthum Magdeburg über die polniſchen Biſchoͤfe er» 
langet, unter dem Pabſt Innocenz II. wieder zu be» 
haupten. Es ſcheinet aber dennoch, daß nach deſſen 
Tode, unter eben dieſem Innocenz II, die Sache zum 
Vortheile der polniſchen Biſchoͤfe ausgemacht worden 
ſey, wie wir weiter unten hoͤren werden. 


Hier kommt nun noch ein Hauptumſtand vor, welcher 
wohl zu erwaͤgen iſt, und das in Anſehung des Cardinals 
Aegidius, der von dem Pabſte Johann XIII, im Jahre 965, 
mit vielen gelehrten Maͤnnern und Geiſtlichen als Legat 
nach Polen geſchickt worden ſeyn ſoll, um daſelbſt die 
Bisthuͤmer einzurichten, und in Ordnung zu bringen, 
und das um fo vielmehr, da nicht allein von Dlugoſſ 
an, alle polniſche Geſchichtſchreiber dieſes erzählen, fon» 
dern auch die meiſten auslaͤndiſchen, ja fogar einige ita» 
Hänifche Geſchichtſchreiber, ihnen hierinnen gefolget, 
oder vielmehr durch fie verfuͤhret worden find, 


Dieſe Sache iſt alſo wohl werth, genauer unterſucht 
zu werden. Vor dem Dlugoſſ ift kein einziger Schrift: | 
ſteller, es fey Pole oder Ausländer, der von dieſem Car- 
dinal Acgidio einige Erwähnung thaͤte, oder ſagte, daß 
die Geiſtlichen, die mit ihm nach Polen gekommen ſeyn 

Biſchoͤfen gemacht worden wären, 
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Baronius ſpricht zwar, daß der Pabft Johann XIII. 
gelehrte Männer in der Slaven Land geſchicket, um die 
chriſtliche Religion daſelbſt auszubreiten. Er ſagt aber 
da nichts von dem Cardinal Aegidius, ob er gleich diefe 
geiſtliche Perſonen unter eben den Namen anfuͤhret, 
die man denjenigen giebt, fo die erften Biſchoͤfe in Polen 
geweſen ſeyn ſollen. 


Der gelehrte Jeſuit Oftoini faget eben das in den 
Zuſatzen zu Ughelli Italia facra, wie wir weiter unten 
Düren werden. Keiner ſagt aber, daß der Cardinal 
Aegidius darbey geweſen, und daß diefe Geiſtliche, Bi- 
ſchoͤſe in Polen geworden, welches in der That mat. 
wuͤrdig iſt. 


Nun muͤſſen wir vor allen Dingen hören, mie Dlu⸗ 
goff dieſes ganze Bekehrungswerk beſchrieben, und wie 
die andern Autoren nach ihm folches verwirret und vere 
drehet, damit niemand recht klug daraus werden, fons 
dern vielmehr jedermann das, was ſie geſagt, und vorge⸗ 
geben, als ein Evangelium annehmen möge, 


Dlugoſſ ſpricht: 


1) Daß Miecislaw auf Anrathen, ber fich damals 
in Polen bey ihm befundenen catholiſchen Chriften dahin 


gebracht worden ſey, daß er angelobet, den chriſtlichen 
Glauben anzunehmen, 


2) Daß er hierauf bie boͤhmiſche Prinzeßin Dom: 
browka, zur Gemahlin verlanget, welche ihm auch mit 
der Bedingung gegeben worden, daß er die chriſtliche 
Religion annehmen ſollte. 


3) Daß Miecislaw fid) indeſſen von geiſtlichen Per⸗ 
ſonen, dle in ſeinem Lande gleichſam als Einſiedler keba 
ten, 
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ten, und die er deswegen zu fi) berufen, in der chriſtli 
chen Religion habe unterrichten laffen, 


4) Daß er hierauf mit feiner Schwefler fen getauft 
worden, und aud) an demſelben Tage mit Dombrowka 
Hochzeit gehalten, die etliche Tage gedauert, und auf 
welcher fid) viele benachbarte Fuͤrſten und boͤhmiſche Hers 
ren beſunden, und dieſes ſey geſchehen, als deo VIII. Pabſt 
geweſen, der noch in dieſem Jahre geſtorben, und dem 
Stephan VII. geſolget. Nach anderer Meynung aber, 
Johann XIV. von Narni, ober wie einige wollen, Jor 
hann XII. *), , 


Daß hierauf im Jahre 966 die Göͤtzenbilder zerſto. 
get wurden, und daß Miecislaw, um die chriſtliche Res 
ligion fortzupflanzen, pwen Metropolitankirchen, eine zu 
Gneſen, zur Ehre der Mutter Gottes, die andere zu 
Krakau, auf Erſuchen feiner Gemahlin, zu Ehren des 
heiligen Wenzels, und ſieben Cathedrialklrchen geſtiftet, 
nämlich zu Poſen, Smogra, jetzo Breslau, Kruswik, 
jetzo Wladislaw, Plocko, Culm, Lebus und Kamisniec, 
welche den zwey Metropolitankirchen haben unterthan 
ſeyn ſollen, wie auch viele Collegiatkirchen, Kloſter und 
andere geiſtliche Stiftungen. Die Pofner Kirche fey 
den Apoſteln Petrus und Paulus ; die Smoger dem 
heiligen Johannes dem Täufer; die Kruswiker, oder 
Wladislawer, der heiligen Jungfrau Maria; die Plocker 
dem heiligen Sigismund, Könige und Märtyrer; die 
Culmer dem heiligen Johann dem Täufer; die stulte 


9) Aus den verſchiedenen Namen der Pübſte, fo Dfugeft an. 
führet, kann man ſehen, wie ungewiß er in feiner Beſchrei⸗ 
bung geweſen, da er nicht einmal einen gewiſſen Pabſt be, 
ſtimmen und angeben können, unter welchem diefe fo wida 
tige Begebenheit vorgegangen ſeyn fof. 
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dem heiligen Johann dem Evangeliſten geweihet worden. 
In der Gneſner Kirche fey Wilibaldinus, und in ber 
Krakauer Prochorus zum erſten Erzbifchofe ordiniret 
worden. Zu Poſen ſey der erſte Biſchof Jordanus, zu 
Breslau Gottfried, zu Wladislaw fucíbus, zu Plocko 
Angelotus, zu Culm Octavianus, zu Camieniec Julias 
nus, zu Lebus Hiacinthus geweſen. 


6) Alsdenn fey Aegidius, Biſchof von Tusculan 
und Cardinal, vom Pabſt Johann III. NB nach Polen 
geſchickt worden, und habe alle und jede Bisthuͤmer, 
nemlich die zwey Metropolen Gneſen und Krakau, ins 
gleichen die Cathedralkirchen, Pofen, Breslau, Wlar 
dislaw, Plocko, Culm, $ebus, und Camieniec, confit». 
miret, unb allen und jeden Kirchſprengeln gewiſſe Gren. 
zen geſetzt und angewieſen, und feet hinzu (welches wohl 
zu merken): Ob nun gleich alle und jede Kirchen von 
dieſem Cardinal Aegidlo ihre Privilegla und Briefe erhal⸗ 
ten, fo wären doch aller und jeder ihre Briefe und Dos 
cumenta, entweder aus nachlaßiger Verwahrung ver⸗ 
lohren worden, oder durch die öftern Feuersbruͤnſte, well 
damals nicht viel gemauerte Gebaͤude in Polen geweſen, 
drauf gegangen. 


7) Miecislaw Härte hierauf die 9 von ihm fundirte Ga» 
thedralkirchen mit hinlaͤnglichen Einfünften verſehen 
und auch den Colleglatkirchen, Kloͤſtern und Pfarre 
kirchen, anſehnliche Gründe, Güter und Einkuͤnfte ge» 
ſchenket, ingleichen guͤldene und füberne Kirchengefäße 
und Ornate gegeben u, f. 


Diefes alles foll im Jahre 966 geſchehen ſeyn. Ein je⸗ 
bet, der die Erzählung nur ein wenig mit Aufmerkſamkeit 
übetleget und unterfuchet, wird leichte einſehen, daß dieſes 
eine mit Fleiß gemachte Erzaͤhlung ſey, um viele andere 

bey 


Von dem Bisthum Poſen. 125 


aͤnde zu verbergen. 
bey biefer Sache vorkommende Umſtaͤn 
blue widerſpricht fid) felber, da er in bem deben der 


Biſchoͤfe von Breslau faget, daß Miecislaw nur eine 


ropolitankirche zu Gneſen errichtet, die andern md» 
in Cache geweſen, welche er daſelbſt auch 
nennet, und mit Krakau den Anfang madet. Zu vers 
wundern ift es, daß Dlugoſſ, ber doch Martin Gallus, 
Boguphalus, Kadlubko und die andern alten polnischen 
Geſchichtſchrelber, wie auch verſchiedene Auslaͤndiſche 
gekannt, und ſich ihrer bebienet, nicht ein en 
Spofen gebenfet, daß folches im Anfange bas eing ige Bisa 
thum in Polen geweſen, oder von dem, was mit bem. 
ſelben in Anſehung Magdeburgs vorgegangen, da er doch 
die Errichtung dieſes Erzbisthums anführet, und ba 
in allen dieſen alten Geſchichtſchreibern kein Wort wer 
der von dem Cardinal Aegidius, noch von den ſo vielen 
Bisthuͤmern, die damals errichtet ſeyn ſollen, und ihren 
vorgegebenen Bifchöfen zu finden, ſolches alles auf fo eis 
ne Art vorgetragen, als wenn nichts darwider zu fagen 
ware. Cromer, der ihm nachgeſolget, hat wohl me 
ſehen, daß einige Sachen gar zu ſehr wegen 1 1 da 
richtigkeit in die Augen fallen, deswegen hat er l eber 
für das Bisthum Camieniec, das Bisthum Camin in 
Pommern geſetzet. In Anſehung des Bisthums Culm 
ift er mit Dlugoſſ auch nicht einig, und zweifelt, ob Krae 
kau ein Erzbisthum geweſen ). 
als Michovius, Bielski, Herburt, Neu | 
io E bi alles fo blindlings nachgeſchrieben, 
und dadurch ſind auch die andern Geſchichtſchreiber eins 
heimiſche und auslaͤndiſche verfuͤhret worden. 
Et 


*) libr. III. 
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Es ift nicht zu vermuthen, noch weniger zu glau⸗ 
ben, daß dieſe gelehrte Männer nicht gewußt haben foll 
ten, was in Anfehung der Polniſchen Bisthuͤmer, zwl⸗ 
ſchen dem Kaiſer Otto J. und den damaligen Paͤbſten, 
ſonderlich bey Errichtung des Erzbisthums Magdeburg 
vorgegangen, wovon fie doch ſelbſten Erwähnung thun, 
auch Documenta anführen, alles aber, was Polen betriſt, 
mit Stillſchweigen übergehen, Diejenigen nun, die 
ex profeſſo von den Bischuͤmern in Polen geſchrieben, 
als Dlugoſſ und Treter von dem Poſner, Damalewiez 
von dem zu Gneſen und Vladislawllubienski von dem zu 
Plocko, Strarowolski von dem zu Krakau ze. haben gleich⸗ 
falls das meiſte aus dem Dlugeſſund Cromer , das wenige 
ſte aber aus den Archiven genommen. Bey dem Staro⸗ 
wolski ift noch zu bemerken, daß er ausdrücklich ſagt, daß 
Miecislaw von dem Cardinal Aegidio, (oder vielmehr 
von dem Biſchoſe von Poſen) und denen aus Rom 
gekommenen Geiſtlichen im Glauben beſſer unterrichtet 
worden, welches deutlich beweiſet, daß er erſtlich den Ges 
brauchen der morgenlaͤndiſchen Kirche gefolget. 


Der Cardinal Baronius faget zwar auch, daß der 
Pabſt. Johann XIII, nachdem er die fröhliche Nachricht 
von Miecisfans Bekehrung erhalten, darüber erſtaunet 
und fid) gefreuet, auch ſogleich den Biſchof von Tuscu⸗ 
lan Aegidius nach Polen geſchickt, um den neuen chriſt, 
lichen König mit feinem Volke im Glauben zu befeftigen, 
die Bisthümer einzurichten, und Geiftliche zu beſtimmen, 
die daſelbſt alle unterrichten follten *), 


Zu 


) Tom. X. pag. 777. Vbi ifta tati laeta accepit Pone 
tifex Ioannes, ftupore fimul et gaüdio affectus, con- 
tinuo ad ipfos deceraens legatiónem a Latere mifit Aegi- 
dium, Tufculanum Epifcopum, qui crédentem Re- 

gem 
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Zu verwundern iſt es, daß Baronius, ein fo großer 
und verſtaͤndiger Mann, diefe Sache fo hingeſchrieben, 
ohne fie zu unterſuchen, der doch alles beffer wiſſen Fön» 
nen und ſollen. Allein er hat fich hier nur auf die pol. 


niſchen Geſchichtſchreiber verlaſſen, unb ift durch fie ver» 


führer worden, bis er endlich felbflen eingeſehen, als er 
im Jahr 1000 von dem Erzbisthum Gneſen redet, daß 
er hintergangen worden, und man den polniſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibern nicht fo gerade hin glauben dürfte, 

Ughelli, fo auch als ein Autor Claſſieus anzuſehen, 
ift bey dieſer Sache eben (o nachlaͤßig gemeſen, oder viels 
mehr auch fo hintergangen worden, und ſpricht: Anne 
964 iſt Aegidius Biſchof von Tusculan von Johann XIII. 
nach Polen geſchickt worden, das Evangelium daſelbſt zu 
predigen, auf Erſuchen des Fuͤrſten Miecislaw, ben fel» 
ne Gemahlin Dobbera zur chriſtlichen Religion gebracht). 
Er beruft fid) aber nur auf Cromern und ſetzet hinzu: 
Aegidius non modo fuscepta confirmavit, fed totum 
etiam Regnum ad pietatem Chriflianam excoluit, iis 
novo gregi attributis paftoribus, qui eidem provehendo 
viderentur aptiffimi. Die hierbey vorgegangenen Fefe 
ler werden wir weiter unten bemerken. 

Alle bisher genannte Autoren von Dlugoſſ an, Ha 
ben nicht ein einziges Document angefuͤhret, womit ſie 
bewieſen hätten, daß Miecislam nur ein, geſchweige fo 
viele Bisthuͤmer errichtet, daß eln Cardinal Aegidius zu 
der Zeit geweſen, oder nach Polen geſchickt worden, um 
daſelbſt dergleichen Sachen vorzunehmen. Da man 
doch oben durch hinlaͤngliche Documenta und Acta pu- 

blica 


gem cum populo ftabiliret in fide, et Epifcopatus eri- 
geret, Sacerdotesque et miniftros reliquos in iisdem ad 
omnes erüdiendos reliquos conftitueret; 

©) In Italia Sacra T. I. p. 229: 
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blica dargethan, daß Otto I. das Bisthum Po ife 
tet, daß folhes das einzige ae big AA 
Polen geweſen, unb erſtlich bem Erzbiſchof von Maynz, 
hernach aber dem zu Magdeburg untergeben worden, ins 
gleichen daß alle kuͤnftige in Polen zu errichtende Bis- 
Em N untergeben ſeyn ſollten. Es 
n id) auch noi c ica, bii 
„ f andere Documenta publica, bie 
1) Daß Polen, ohngeachtet Otto IL im Jahre 1000 

bey feiner Gegenwart in Polen noch verfchiebene Bisthuͤ. 
mer errichtet, und Gneſen zu einer Metropolitankirche 
gemacht, dieſes Land dennoch in Anſehung der zwiſchen 
dem Kaiſer Otto I. und den Paͤbſten gemachten Con⸗ 
vention, nach welcher die polniſchen Bisthümer dem 
Erzbisthum Magdeburg untergeben ſeyn ſollten, bis zum 
Jahre 1075 , ja noch fpäter keinen gewiffen Hauptſtuhl, 
oder Erzbiſchof gehabt, unter welchen die polniſchen 
Bisthuͤmer gehörten. Dieſes ift das merkwürdige Schrei 
pig e welche der Pabſt Gregorius VII, 
an den Fuͤrſten Boleslaw den II. i ^ 
ee n II. in obgedachtem Jahre 
: Die damaligen Umftände in Polen waren berrübt, 
Die ſchlechte Regierung Miecislaws II, die innerlichen 
Unruhen „ ſelbſten die Kriege zwiſchen ben Boͤhmiſchen 
und polnifchen Regenten, die Einfälle der Böhmen 
in Polen, bie Plünderung der Kirche zu Gneſen, 
bie Confuſion, fo ſonderlich zur Zeit des Interregni nach 
Miecislaws II. Tode in dieſem Reiche war, haben 
vieles bepgetragen „ daß es in Polen in Anſehung 
der Biſchoͤfe febr confus zugieng. Die Unruhen in 
Deutſchland halfen auch darzu. Die Erzbiſchoͤfe von 
Magdeburg waren immer mit darein verwickelt, fo, 
daß bald einer abgeſetzet, bald der andere im Gefäng« 
niſſe gehalten wurde. Da lebten nun die polniſchen Bis 
ſchoͤ⸗ 
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ſchoͤfe ohne Subordination, wie wir weiter unten hören 
werden. Man konnte dieſes ſonderlich auch in Anſehung 
des Bisthums Krakau ſagen, indem es bekannt, daß 
nach des Biſchofs Azon Tode, welcher, wie wir bey 
dem Bisthum Krakau zeigen werden, es durch feine Sue 
triguen dahin gebracht, daß Krakau von Benediet IX. 
ſchon nach ſeiner Abſetzung, durch eine unrechtmäßige 
ertheilte Bulle zu einem Erzbisthum gemacht wurde, ſo 
daß ihm alle andere Bisthuͤmer in Polen unterworfen 
ſeyn ſollten, eine große Uneinigkeit unter dem daſigen 
Capitel geweſen, ſo, daß einer dieſen, der andere jenen 
zum Biſchof haben wollen. Man weiß auch nicht zuver⸗ 
laßig, von wem fein Nachfolger Lambertus eigentlich 
promoviret und confacriret worden. Selbſt durch die 
Bemuͤhung und das Schreiben des Pabſts Gregorius VII. 
ſind die Sachen in Polen in Anſehung der Unordnung, 
die unter den Biſchoͤfen eingeriſſen war, nicht völlig 
wiederhergeſtellet worden. Um fo vielmehr, ba dieſer 
Pabſt auch viele Feinde gehabt, ſonderlich den Kaifer, 
welcher ihn, im Jahre 1085, nachdem er Rom mit ftür» 
mender Hand erobert, in der Engelsburg belagert, end- 
lich abgeſetzt, worauf er noch in dieſem Jahre zu Saler⸗ 
no geftorben, Bey biefen fo verwirrten Umſtaͤnden, leb⸗ 
ten die polniſchen Biſchoͤfe wieder fo fren als zuvor, dese 
wegen faget Damalewicz in dem Leben des Biſchofs von 
Wladislaw Paulinus, der 1098 Biſchof wurde: Anno 
Domini 1098 praefulis officium fufcepit, ea praefertim 
tempeflate, qua pleraque vitia debitgm Pontificibus 
laudem non fine fcándalo populi obfufcarent, Der 
Pabſt Pafealis II. um dieſem Einhalt zuthun, mußte 
einen neuen Legaten nach Polen ſchicken, dieſes war der 
Biſchof von Belluac *); zwey Biſchoͤfe, die zur Gneſner 
T 
*) Epifcopus Belluacenfis. P 


Poln. Kirchengeſch. I. Th, 59 


130 Zweyte Abhandlung. 


Provinz gehoͤrten, wurden durch ein Paͤbſtliches Decret 
abgeſetzet, nemlich Czeslaus, der drey Jahre Biſchof 
von Krakau geweſen war, (biefer foll fein Bisthum 
verlohren haben, weil er es von Wladislaw ohne paͤbſt⸗ 
liche Einwilligung angenommen), des andern Nahmen 
hat man nicht bekannt gemacht *). 


Aus dem obgedachten Schreiben des Pabſtes Gre⸗ 
gori VII. an den Fuͤrſten Boleslaw II, fo anbey erfols 
get und alſo lautet: 


Gregorius Epifcopus, Servus fervorum Dei, Bo- 
leslao, Duci Polonorum , falutem et Apoſtolicam be- 
nedictionem! 


Quoniam honor, qui miniſtris et dispenfatoribus 
exhibetur ad reverentiam Dominorum propriam atti- 
nere dignofcitur, procul dubio gratanter et cum multa 
dilectione miniflrantium labor officiaqwe fufcipiuntur, 
ab his dico, qui praelatorum perfonas et autoritatem 
ex corde diligere comprobantur. In hoc autem co- 
gnofcimus, quod Excellentia VeflraB. Petrum Apoflo- 
lorum Principem finceris affectibus diligit, et ad re. 
verentiam elus ardenti. fpirita dilatatur: quoniam gra- 
tuita devotione veftris eum oblationibus honorantes, 
debitorem vobis fieri defideraflis, et ficut in Domino 
confidimus; promeruiflis. Unde et Nos, quiillius Servi di- 
cimur et effe cupimus, VeflracCaritati in Chrito connexi 
fumus, etcuram miniflerii, ad quod fub obedientiaApoflo- 
lici principatus otculta Dei difpenfatio nos, licet indignos 
órdinavitatque conflituit, in ea parte, qua Vobis neceffai 
um ethoneflum fore cognoverimus, tanto folicitiusvobis 

im- 


X) Damalewicz in vitis Epifcoporum Vladislavienf. p, 102, 
193,  Dlugoi libr. IV. ad Ann, 1104, 
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impárüri cupimus, quando fidem et caritatem. Veſt- 
ram in obediendo promtiorem et in promerendo devotio- 
rem intelligimus. Verum quia Chriflianae religionis 
ordo, . et provida difpenfatio ab his permaxime poft 
Deum pendet, qui dominici gregis paflores et recto- 
res cffe videntur; illud nobis primo attendendum eft, 
quod Epifcopi terrae veffrae non habentes cerium metro- 
politanae Sedis locum, nec fub aliquo pofiti magiflerio 
huc et illic pro fua quisque ordinatione vagantes, ul. 
tra regular et decreta Janblorum petrum liberi funt et 
obfuluti; deinde vero quod inter tantam hominum 
multitudinem , adeo pauci funt epifcopi et amplae fine 
gulorum parochiae, ut in fuhjeblis plebibur. curam epis 
Ssopalis oficii, nullatenus exequi aut vite adminifvare 
valent. Pro his igitur et aliis caufis; quas hic fcribere 
omiſimus, hos legatos ad vos direximus, quatenus von 
biscum pertraclatis negotiis, quae ad ecclefiaflicam 
curam et aedificationem corporis Chrifli, (quod eft 
fidelium congegratio) pertinere videntur, quae emen. 
danda funt, aut ipfi iuxta fan&orum patrum flatuta 
difiniant, aut nobis difinienda referant. Eos itaque 
ficut nos audite, memores, quod in miflione diſeipu- 
lorum per Evangelium veritas dicat, qui vos audit, 
me audit, et qui vos fpernit, me fpernit (Luc. X). 
Et ut fructuoſius apud vos eurfus fatigationis eorum 
fiat, propter reverentiam apoflolicae legationis, q 
funguntur confiliiset benigno favorejuvate. De cae 
ro admonemus vos et exhortamur, in Domino, 
diem ultimum vitae veſtrae, auem ignoratis, quan- 
do veniat et terrorem futuri judicii femper coram ocu- 
lis habentes, commiſſam vobis poteflatem folicita et 
Deo placita adminiſtratione gerere fludeatis, praepa- 
rantes vobis divitias in bonis operibus et thefaurizantes 
firmum et immobile fundamentum, ut vitam aeter- 

RC nam 
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nam poſſideatis. | Scire enim debetis, quoniarn fupre- 
mus arbiter, quae Vobis commiſit, irrequifita non 
relinquet, cui tanto diflrictus refponfuri eflis, quando 
ampliora funt iura et judiciorum moderamina, quae 
tenetis. Deus autem omnipotens, cujus Majeflas eft 
fuper omnes principatus et regna, dirigat cor et actus 
Veſtros ad omne opus bonum, in omni prudentia et 
exercitatione virtutum quatenus expleto curfu huius 
lubricae et cito periturae lucis beatorum Petri et Pauli 
Apoftolorum principum meritis et interceffionibus, 
ad veram et fempiternam gloriam pervenire mereami- 
ni, detque vobis devicta per lefum Chriflum Domi- 
num noftrum inimicorum veſtorum ſuperbia, pacis et 
tranquillitatis gaudia, ut ex donis quoque praefentibus 
cognoſeatis futura quanto fintdefiderio appetenta. Quae 
nimirum, fi vos delectant, ante omnia vobis fervanda eft 
caritas, quam (quod inviti dicimus) in pecunia quam Regi 
Rufforum abftuliftis, violaffe videmini. Qua propter 
condolentes vobis multum vos rogamus etadmonemus, 
ut pro amore Dei et S. Petri quidquid fibi (illi) a vo. 
bis vel veftris oblatum eft, reflitui faciatis, non igno- 
rantes, quoniam qui aliorum bona injufle auferunt, 
nifi emendaverint, fi emendare potuerint, nullatenus 
in Regno Chrifli et Dei partem habere credendi funt, 
Hoc autem a Vobis eadein caritate, qua dicimus, pro 
falute animae veflrae recipi concupiſeimus. Data Ro- 
mae ſeptimo Calendas Maji, indictione decima tertia. 
A. D. 1075. ). kann man feben, daß er fih bey dem 
Pabſt über die Polniſchen Biſchoͤſe beſchweret, und daß 
er ſein Schreiben auch um eine deſto günftigere Antwort 


zu 


) Aus dem VI. Tom. P. I. Col. 1318. und 1219 Coneilior. 
Harduivi, wo es unter den Brlefen Diefes Pabfis der 73 ift. 
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alten, mit einem anſehnlichen Geſchenks begleitet 
u indem der Pabſt folches ruͤhmet und faget, daß E 
den roͤmiſchen Stuhl fid) verbindlich gemacht. Md. d 
Boleslaw weiß, daß er ben heiligen Apoftel Petrus is 
ſchenket und beehret habe, und daß derſelbe verlangt d 
Weiſe fein Schuldner geworden. Der Pabft ra ; 
Petri Knecht, und daß er Boleslaw in Chrifto ver . 
den und bereit ſey, um ſo vielmehr mit ſeinem sd 
amte ihm zu dienen, da, wo er es vor nöthig und bi H 
lich erachten würde, je gehorſamer und burtiger er fü 
bewieſen, e$ zu verdienen. i 
Davon will er nun die erfte Probe hier geben, A 
der Vorſorge die er hat, daß Polen mit einem 9 5 
lichen Sitze, und mit Bifchöfen verſehen werden bis 4 
weil von guter Beſtellung der Hirten bie Buche en 15 
nung der chriſtlichen Religion, und die en e 
Heerde, nádft Gott herruͤhre. Er fuͤhret den € runi e 
warum er hierauf bedacht fey, weil die polniſchen - 
feböfe keinen gewiſſen Erzbiſchof hätten, E fie ie 
unter einem allgemeinen Auſſeher ftünden. Sie lebten i 
ter ungebundener Beflallung , fren als eigene Be 
Regeln und Schluͤſſen der heiligen Båter zuwi er. sd 
dies wären auch in bem ſehr volkreichen Polen ſo ht ge 
Biſchoͤfe und hätten fo weitläuftige Sprengel, a 90 
ihr bifchöftiches Amt darinnen gebührend zu veri 
unvermoͤgend wären. F AR E" 
ieraus ift nun ganz klar, daß Polen bam 

RE a ib beftändigen Erzblſchof sehabe oid 
dern daß es einige mit Gneſen, andere mit n sad 
wieder andere mit Magdeburg gehalten haben m dà 0 b 
und fid) zuweilen widerſpenſtig erzeiget, 18 ein 
die daſigen Erzbiſchoͤfe in Verbrüßlichkeit mi 

ſern oder Paͤbſten verwickelt waren. 


33 Bey 
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Bey dieſen Unruhen fing auch das Visthum Prag rog6 
wieder an, feine alte Praͤtenſion auf. rafa zu erneuer 
nachdem in beſagtem Jahre, auf dem Reich etage zu Mainz, 
das Decretum evindicatorium de finibus Episco: 1115 
Pragenſis in Bohem onia et Sileſia ben aoffen Sprit 
GS von dem Kaifer Heinrich IV. war publicitet wors 
= ues ite Decret befindet fid) fo wohl 

à oſmas in einer Boͤhmiſchen Chronici 
dub Buche, wie auch beym Goldaſto ^ Regul se 
hemiae juribt in Appendice Documentor. No. IX, p. 
ar E pe unter Krakau ausführlicher handeln wers 
ims S 11 Cardinal Baronius, da er Cromern 
gef prre parr baa, mas die polniſchen Geſchichtſchrei⸗ 
0 A b po nihon Disrpimernfager, fe redet er doch 
ba; wo er des Pabfs Gregorius VII. Schreiben anfuͤh⸗ 
ret, ganz anders ) und hat nicht die geringfte Ur 
an der Richtigkeit zu zweifeln. 0 = 


a Biſchof von Plocko fuGiens£i ift deswegen mit 
VBaronſus gar nicht zufrieden. Er meinet,“ i 
maroni j ben. et, Baron 
Lo vergef] n, was er oben beym Jahre 906 von "feni 
Moin. Er haͤlt es für u glaubfiche Dinge ti 8 
a bs Jahre lang, bey der erſten Hitze und Eiſer 
m E Site Erzbifchof geblieben ſeyn ſollte, 
e Rei er Erzbiſchoͤfe und Biſchoͤfe von P : 
ipiis N fco ofen, . 
3 bie aeoiee und ſelbſt die Wände der 2 
so ae nad) feiner Meynung, den Baronius 
e dU abt „Gregor us. Endlich giebt er fo viel zu, 
1 9 Schreiben vielleicht bie Biebera h 
htung des Krakauer È uns zur Abfiche‘ t 
à 8 zur Abſicht geha 
haben, und nach des Martyrers Stanlelans Ed 
/ 
ben 


) Tom. II. p. 23 ad Annum 1609, 
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den König Uladislaw ergangen ſeyn mochte. Man 
wird aber auf den ſcharfſichtigen Baronius ſolche Bera 
geßlichkeit niemals bringen koͤnnen, da er in demſelben 
Buche unter dem Jahre 1000 dlefes anführet, und ſo 
wohl im vorigen ſich auf dieſes, als auch hier auf das 
vorige, fo er aus unſern polniſchen Geſchichtſchreibern 
angefuͤhret hatte, beziehet. Baronius muß gute Gruͤn⸗ 
de gehabt haben, dem Vorgeben der Polen nicht mehr 
weiter zu glouben, als es die Regeln der hiſtoriſchen 
Glaubwürdigkeit erlauben und mit einer vernuͤnftigen 
Beurtheilung das richtige davon, von dem unrichtigen 
zu unterſcheiden. Kurz er mag eingeſehen haben, daß 
er durch die Nachrichten unſerer polniſchen Scheiſtſteller 
in Anſehung der polniſchen Bischuͤmer hintergangen wors 
den. Was dem Biſchof von Plocka fubiensfi fo une 
glaublich vorkommt, findet Baronius mit vielen andern 
eben ſo glaublich, ja glaublicher, al ie neuen Nachrich⸗ 
ten unſerer polniſchen Geſchichtſchreiber, die gar zu weit 
von jenen Zeiten entfernet ſind. rundlich wuͤrde dieſer 
fo beruͤhmte Viſchof ſelbſt eine beßere Auslegung dem 
paͤbſilichen Schreiben gegeben haben, die dem klaren 
Buchſiaben deſſelben nicht fo ſchnurſtracks entgegen liefe, 
wenn er es ganz vor fh gehabt hätte, Es hat ſchon 
Damalewiez, und verſchiedene andere Exempel angefuͤh⸗ 
ret, daraus man ſehen kann, was fuͤr widerſprechen⸗ 
de Dinge unſere polniſchen Kiechenwaͤnde vorgeben. 
Auch hat Lubienskl gat wohl aus unſerer Geſchichte wif 
ſen koͤnnen, daß, nach des heiligen Stanislaus Tode, 
der Pabſt deſſen Nachfolger keinesweges zu einem Erz⸗ 
biſchof gemacht, wie er wohl wuͤrde gethan haben, wenn 
das ſeine Abſicht geweſen wäre, da Stanislaus Ver⸗ 
dienſte nach der gemeinen Sage ihm darzu hätten bes 


t afich ſeyn koͤnnen. 


4 Das 
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x Das zweyte Document, ift bes Pabſts Eugenil III. 
Beſtaͤtigung des Leslauiſchen Bisthums, vom Jahre 
1148, welches alſo lautet: 


Eugenius Epifcopus, Servus Servorum Dei, Ve- 
nerabili fratri Vernero Vladisl. Epifcopo et fucceffori- 
bus Canonice inflituendis, Quoties illud a nobis peti- 
tur, quod rationi et honeflati convenire dignofcitur, 
animo nos decet libenti concedere et petentium defide. 
riis congruum impertiri fuffragium, Quo circa Ve- 
nerabilis frater tuis iuflis poſtulationibus clementer an- 
nuimus et Vladislavienfem ecclefiam, cui Deo autore 
praeeſſe dignofceris, fub B. Petri et noflra Protectio- 
ne fufcipimus et praefentis Scripti privilegio communi- 
mus, flatuentes ut terminos tui Epifcopatus , quem- 
admodum a bonae memoriae Aegidio, Tufeulano Epi. 
topo, tune Apofolicae Sedis legato, et a Boleslao no- 
bili eiusdem Terrae Duce, flatuti funt, absque diminu- 
tione aliqua Tu et Tui Succeffores in perpetuum pofi- 
deatis, — Quaſcumque praeterea poſſeſſiones, quae. 
cumque bona ea Ecclefia, in praefentiarum juſle et 
canonice poflidet, aut in futurum conceflione pontifi- 
cum, largitione Regum vel principum, oblatione fide. 
lium, feu aliis jullis modis Deo propitio poterit adi- 
pifei, firma Tibi Tuisque fuccefforibus et illibata 
permaneant, In quibus haec fpecialiter duximus ex- 
primenda: caftrum videlicet Wolborz cum omnibus 
fuis appendentiis, ecclefiam Sanctae Mariae in Zawi- 
chosl cum caftro Lagow et decima eius aliisque appen- 
dentiis, nonum nummum de omnibus, quae folvun- 
tur Ecclefiae Sanctae Mariae in Sendomir fecundum 

polonicam iuſtitiam, praepofituram Sancti Michaelis in 
Cracovia, cum omnibus ad eam pertinentibus; Ca- 
ftrum Gdansk in Pommerania cum decima, tam anno. 


nae, 
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uae, quam omnium eorum quae de suia dee 

decimam partem de moneta et de judiciis totius 9955 

patus. Nulli ergo hominum liceat, praefatam 8 

dislavienfem Ecclefiam temere perturbare, aut ejus pol- 

ſeſſiones auferre, vel ablatas retinere, feu quibuslibet 

molefliis fatigare, ſed omnia conferventur eorum, pro 

quorum fuflentatione et gubernatione conceffa font, 

ufibus omnimodis profutura, falva fedis Apoflolicae 
autoritate. Si qua igitur in futurum Ecclefiallica fecu- 
larifve perfona, hanc noflrae Conflitutionis pum 
feiens, contra cam temere venire tentaverit, fecundo 
tertiove commonita, fi non praefumtionem foam con. 
grua ſatisfactione correxerit, poteflatis honorisque d 
dignitate careat, reamque fe divino judicio exiflere, 
de perpetrata iniquitate cognofcat, et Sanguine Domi- 
ni noflri Jefu Chrifti aliena fiat, atque in extremo exa- 
mine diſtrictae ultioni ſubiaceat. Cunctis autem eidem 
loco fua jura fervantibus fit Pax domini noftri Jefu Chri- 
fli, quatenus et hic fructum bonae actionis percipiant 
et apud diflrictum judicem praemia aeternae pacis in- 
veniant. Amen. 


Ego Eugenius, Catholicae Ecclefiae Epifcopus. 


Ego Linarus, Tufculanus Epifcopus. Ego Oddo, 
Diaconus Cardinalis S. Georgii. Ego Octavianus, 
Diaconus Cardinalis S. Nicolai in Carcere Tulliano. 
Ego Gregorius, Diaconus Cardinalis. Sancli Angeli. 
Ego Guido, Diaconus Cardinalis S. Mariae in Porticu. 
Ego Hyacinthus, Diaconus Cardinalis S. Mariae in 
Coſmedin. Ego Hubaldus Presbyter, Cardin. Tituli 
S. Praxedis. Ego Aribertus presbyter, Cardin. Tituli 
S. Anaſtaſiae. Ego Julius Presbyter, Cardinal. Tituli 
S.Clementis. Ego Jordanus Presbyter, Cardin. Tituli 
S. Suſannae. Datum Romae, per manum Guidonis 

RE 8, Rom. 
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8. Rom, Ecclefiae Diaconi Cardinalis, et Cancella- 
rii, nonaAprilis, Indictione XI. Incarnationis Domini- 
cac, Anno 1148. Pontificatus vero Eugenii III. Papae 
Anno quarto. 

Wir haben dieſes und das vorige Document aus den 
gelehrten und mit fo vielen raren Documenten angefüll« 
ten preußlſchen Sammlungen genommen, und uns gus 
gleich der beygefuͤgten, ſehr gruͤndlichen Anmerkungen, 
in fo weit als es nöthig geweſen, bedienet, doch aber auch 
zuvor die Quellen unterſuchet, und durchgegangen. ) Die 
gelehrten Verfaſſer derſelben werden uns doch wenigſtens 
auch einigen Dank wiſſen, wenn wir ihnen durch dieſe 
Abhandlung verſchiedene Sachen entdecken, und in ein Flå» 
rer Licht ſetzen, bie fie fo ſehnlich gewuͤnſchet haben, fons 
derlich werden ſie nunmehr leicht begreifen koͤnnen, 
warum Pommerellen unter einen polniſchen Biſchof 
gekommen. 

Der Hauptpunkt dieſes Documents if, well darinnen 
ſtehet, daß der damalige Biſchof Vernerus, die Graͤnzen 
des Leslauiſchen Bisthums, ohne einige Verelngerung 
fo befigen foll, wie ſolche damals von Aegidius, 
Biſchof von Tuſculan, Gottſeligen Andenkens, 
dem damaligen Legaten des apoſtoliſchen Stuhls, 
und dem Herzoge Boleslaw, beſtimmet und ein⸗ 
gerichter worden. 

Dieſer fo merkwuͤrdige Umſtand hat mich bewogen, 
die ganze Geſchichte des Cardinals Aegidius, von dem 
alle polnifche Geſchichtſchreiber von Dlugoſſ an, fo viel 
Weſens machen, und ihm die Einrichtung und Abthei⸗ 
lung der polniſchen Bisthuͤmer, ingleichen die Einſetzung 
der Bifchöffe zuſchreiben, genauer zu unterſuchen. 

Ich fand auch gar bald, daß unter biefer Sache was 
geheimes und verborgenes ſteckte, und daß man aus bies 

ſem 
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ſem letzten, entweder mit Fleiß oder aus Unwiſſengeit 
den erſten Aegidius gemacht. Denn wenn auch wuͤrklich 
zwey Aegidii geweſen wären, ſo haͤtte der erſte doch 
nicht von dem Pabſte Johann XIII. geſchickt worden ſeyn 
Eönnen, um daſelbſt Bisthümmer anzulegen, einzurich⸗ 
ten, VBiſchoͤſe einzuſetzen, und zu confacriren, ſondern 
er hätte nur dem, von dem Kaifer Otto dem Großen 
gemachten Biſchoſe von Poſen, Jordan, huͤlfreiche Hand 
leiſten, oder, nach der vom Kaiſer mit den damaligen 
Paͤbſten gemachten Convention, die Oerter ausſuchen und 
beſtimmen koͤnnen, wo, mit der Zeit, wenn man mit 
der Bekehrung weiter gekommen ſeyn wuͤrde, etwan Bis⸗ 
ehtimer errichtet werden könnten. Denn daß es mit der 
Bekehrung nicht ſo geſchwinde zugegangen, iſt bereits 
ſchon oben erwieſen worden. 


Gewiß iſt es, daß man aus Rom, verſchiedene 
Geiſtliche und gelehrte Männer, und das vielleicht ſelbſt 
auf Anſuchen des Haiſers, um das Werk der Bekehrung 
zu befördern, nach Polen geſchickt, damit fie an den Ors 
ten, wo Kirchen erbauet wuͤrben, Acht haben moͤchten, 
daß die Religion daſelbſt nach den Gebraͤuchen der abend» 
laͤndiſchen Kirche eingefuͤhret werden möchte; daß aber 
damals ein Cardinal Aeg n ch Polen gefi 
men, und neun Bisthümer confirmiret, die Bif 
eingeſetzet, und jedem Bisthum die gehoͤrigen Graͤnzen 
angewieſen haben ſoll, wie die polniſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber von Dlugoſſ an, vorgeben und behaupten, ift ohne 
Grund, und auch nicht möglich geweſen. Es ift auch 
zu merken, daß weder Baronius noch Ughelli, dieſen 
Aegidius einen Cardinal, fondern nur Viſchof von Tuf- 
culan nennen *). 

Der 


*) Tom, X, p. 277: in Italia faera T. I. p. 229. No. IV. 
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Der Jeſuit Oldoini, in den Zufägen, die er Cis 
aconii Geſchichte der Paͤbſte beygefuͤget, ſaget auch nichts 
von dem Cardinal Aegidius, ſondern ſpricht: daß der 
Pabſt Johann XIII, der gegen das Ende des gösften 
Jahres Pabſt geworden, Prediger zu den Vandalen ges 
fendet, nämlich Willibaldus, Prochorus, Jordanus, Gott⸗ 
friedus, fucibus, Angellottus, Octavianus und Julianus, 
welche Miecislaw und fein Volk taufen ſollten. Er 
fagt aber nicht, daß man fie zu Bifchöfen gemacht *). 


Auch das, was Giaconius in feiner Geſchichte der Paͤb⸗ 
fte davon erzaͤhlet, beweifer auch nichts, weil er alles aus 
den polniſchen Geſchichtſchreibern genommen, und man das 
ſelbſt keinen einzigen andern Bewels anfuͤhret *). Š 

a 


) T. I. p.727. Johannes XIII. ad Vandalos quo que 
tefte Stanislao Orichovio, mifit Evangelicos Praeconcs, 
cujus auctoris haec funt verba: Johannes XIII. Vica. 
rius Jefu Chrifti, Simonis autem Petri Succeffor, exo- 
ratus a Monarcha Micislao, fenatu ac populo dodiff- 
mos viros Italos, videlieet Willibaldum, Prochorum, 
Jordanum, Gottfriedum, Lucidum, Angelottum, Octa- 


vianum, Juftinum ad nos Vandalos ac Lechitas doctum 
mifit. 


% l. c. Pagina 228. Anno Noftrae Salutis 966, cum 
Evangelicae Lucis radii Polonis affulfiffent, cumque fa- 
lutari baptismatis unda Princeps Miecislaus Dobberae 
wxoris opera, luftratus effet, Roma Legatum Aegidi- 
um, Epifcopum Taſeulanum, quem omnes Poloniae 
fcriptores S. R. E. Cardinalem nominant, cum deftinatis 
a Johanne XIII. Rom, Pontifice, in Poloniam Epifco- 
pe et Archiepifeopis, adventantem, -veluti Dei Ange- 
um in minifterium falutis miffum, venerabundus ex- 
cepit, fecum duxit Aegidius Canonicos Regulares La- 
teranenfes feptem; qui plagas illas ,exempli fan&itate 
feliciter illuftrarunt; Miecislaum ergo Aegidius non 
modo fufcepta in fide confirmavit, fed totum etiam 


Re- 
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Da fid) nun ein anderer Aegidius findet, der mürf, | 
lich Cardinal und Biſchof von Sufculan geweſen, M | 
aber erft im Jahre 1122 zu dieſer Wuͤrde gelanget, 1 
1138 geſtorben, und von welchem Ughelli in Ita ia fa- 
era an einem Orte, wo er von ihm redet, anführet, wie 
Ciaconius aufgezeichnet, daß dieſer Aegidius nad) Do 
len geſchickt worden, daſelbſt die chriſtliche Religion zu 
befeſtigen, fo ift es noͤthig, eine genaue Unterſuchung 
anzuftellen, welcher von biefen beyden der rechte Aegidius 
ſey, der in Polen geweſen, und die daſigen Bisthuͤmer 
in Ordnung gebracht. Ich habe mich nicht abſchrecken 
laffen, daß gedachter Ughelli an einem andern Orte ane 
führet *), daß Ciaconius geirret, da er ſolches vorge· 
geben, indem er dieſen letzten Aegidius mit dem erſten 
vermenget, der 964 diefe Provinz zur christlichen a 
gion gebracht, welches ber Jeſuit Auguſtinus Oldoini in 
den Zuſaͤtzen bey dem Ciaconius wiederholet. Ban Ga 
dachter Ughelli von dem erften Aegidius, ben er lub No. 
IV. unter den Bifhöfen von Tufculan anfuͤhret, = 
bet, fo fpricht er ganz kurz: Er fey von dem Pabſt 
Johann XIII. auf Erſuchen des Fuͤrſten Mieelslaw bs 
Jahre 964 nach Polen geſchickt worden, das Gange . 
um Chriſti zu predigen, habe den Fürſten nicht 1908 
dem angenommenen Glauben confi miret, ſondern auch da 
ganze Reich zum Ehriftenthum gebracht, und E 
Heerde ſolche Hirten gegeben, die ihm bie Ae 
ietatem Chriſtianam excoluit, iis nova 
e qui eidem provebende vi- 
derentur aptiffimi, Lucidum natione Italum, pi ud 
um Crufwicenfem «conftituit , obiit Aegidius in Po- 
lonia, ut volunt illius Regionis Serius, tempus 
tamen et locum tacent, Hane hiftoriam cumulate enar- 
rat Cromerus in hiftoria Poloniae libr. n 
*) In Ialia Sacra Tom. I. p. 230. No. XI. 
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fien bargu geſchienen, er beruft (id) aber nur auf 
Cromern 9). 


Hier zeigen ſich ſogleich verſchledene Fehler, die man von 
einem fo großen und beruͤhmten Manne, der dieſe Sache 
weit beffer wiſſen follen und koͤnnen, fo leicht nicht ver 
muthet haͤtte. 


Im Jahre 964 war Johannes XIII. noch nicht Pabſt, 
wie man bey dem Ciaconlo in den Zufägen des Jeſuiten 
Auguftini Oldoini erſehen kann, fonbern er ift erft gegen 
das Ende des 965 Jahres, wie wir auch ſchon oben deutz 
lich bewieſen haben, zu dieſer Wuͤrde gelanget **), 

Zweytens, war auch damals der polniſche Für 
Miecislaw weder verheirachet noch ein Chrift, und folge 
lid) war damals ein paͤbſtlicher Legatus in Polen noch 
nicht noͤthig. 


Wenn Ughelli aber fub. No. XI, bey den Bis 
ſchoͤfen von Tusculan von dem zweyten Aegldio redet, 
fo klingt es ganz anders. Denn er ſaget, wer er geweſen, 
und daß er im Jahr 1122 von dem Pabſte Calixto II, zum 
Cardinal gemacht worden. 


Da 


) Tom. I. p. 229. n. IV. Aegidius Anno 964 a Ioanne 
XIII. in Poloniam legatus eſt ad praedicandum Evan- 
gelium Chrifli, id enixis precibus petente Meifca, five 
Meficone, quem alii Mießlaum appellant, Polonorum 
per ca tempora Duce, quem Dobbera uxor , pia faemii- 
na ud Chrifti fidem perdi Hane hiftoriam eu- 
amvlate enarrat Cromerus in hiſtor. Poloniae libr, III. 
Hunc ergo Aegidius non modo fufcepta confirmavit in 
fide, fed. totum etiam Regnum ad pietatem Chriſtia. 
nam excoluit, iis novo gregi attributis paftoribus, 
qui eidem provehendo viderentur aptillimi, 2 


#*) Tomo I. pag. 725, 
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Da er aber hernach nach Calixti Tode, bey dem er⸗ 
folgten Schisma, es nicht mir dem Pabſte Innocenz II. 
ſondern mit dem Gegenpabſt Anaelet gehalten, ſo habe er 
den Purpur verlohren, und ſolchen erſt kurz vor feinem En⸗ 
de, nachdem er fid) dem Pabſt Innocenz unterworfen, 
im Jahr 1138 wieder bekommen und ſetzet hinzu, daß 
Ciaconius fid) geirret, und dieſen Aegidius mit dem 
erſten vermenget, wenn er geſaget: daß dieſer letzte Aegi⸗ 
dius nach Polen geſchickt worden ſey, um daſelbſt die Kir⸗ 
chen einzurichten ). Ohngeachtet nun, wie wir weiter 
unten hören werden, Ciaconius Recht gehabt, Ughelli 
aber fid) ſelbſt geirret, nachlaͤßig geweſen, und fid) durch 
Cromern und andere verführen laffen, fo ift es zu vet» 

wun⸗ 


*) Ughelli in Italia Sacra Tom. I. pag. 230, No, XI, 
Aegidius alias Gilus, Monachus Cluniacenſis, a Ci 
lixto II. Summo Pontifice, Epifcopus Cardinalis Tufcu- 
Janus creatus Anno 1122. ab Honorio II. in Orientem 
legatus eft, ut titubantes res ecclefiafticas Syriae con- 
firmaret.- Vir utique doctus ac eloquens, cujus cum 
laude meminit Guillermus Tyrius de facro bello. Caes 
terum in fchismate, quod inter Innocentium Angele- 
tumque it, ad Anacletum Antipapam defecit, ejus« 
demque partes confectatus eft pertinaciffüne, hoe eft 
quoad Anacletus fin vivis egit; fed opera deinde Sancti 
Bernardi, Abbatis Clarevallenfis ad veri Pontificis fa« 
fees proeuhnit , a quo viciffim priſtinam dignitatem pur- 
ue qua paulo ante tanquam Schiſmaticus fuerat ſpo- 

iatus, honorifice recepit Anno 1138. Deinde ex vivis 
exceflit, Errat liic Ciaconius , cum tanguam pro vero. 
narrat, hunc Zegidium apud Polonos funttum fuiffe 
legatione, ut cos populos in Chrifliang pietate firma- 
‚et, Siguidem hunc. Zlegidium cum altero: Algidio, 

o Tuj;ulawo , confundit, quem anno 964. 
Provinciam illam ad. Chrifli fidem perduxiffe cx Ba- 
ronio ad illum annum hiftoriaque Poloniae paulo an- 
te docuimus. 
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wundern, daß der Jeſuite Oldoini in den neuen Zur 
fügen, bey dem Ciaconio gleichfalls ſpricht: Errat hie 
Ciaconius aliique, qui narrant Aegidium hunc apud 
Polonos functum fuiſſe legatione, ut eos populos in 
Chriftiana pietate firmaret, Siquidem hunc Aegidium 
cum altero, item Epifcopo "Tusculano confundit, qui 
Anno 964. Provinciam illam ad Chrifti fidem per- 
duxit, Er fegt aber noch hinzu: Ex Baronio, Crome- 
ro aliisque Poloniae hiftoricis *). 


Hieraus kann man nun ſehen, wie ſehr man fid) auf 
das Vorgeben und Zeugniß ſolcher beruͤhmten Maͤnner 
verlaſſen kann; Indem ich zu behaupten ſuche, daß der 
erſte Aegidius, der Biſchof von Tusculan geweſen ſeyn 
ſoll, und von dem fo vieles in der polniſchen Geſchichte, 
bey Errichtung der Bisthuͤmer geſaget wird, gar nicht 
exiſtiret, ſondern nur von den polniſchen Seribenten, die 
von einem Aegidio gebóret und gelefen, darzu gemacht, 
und mit dem andern verwechſelt worden. 


Und zwar 


1) Weil man zu der Zeit, nemlich 965 als Johannes 
XIII. zum Pabſt erwaͤhlet worden, nirgends einige Erwaͤh · 
nung von einem Cardinal Namens Aegidius Biſchof 
von Tusculan findet, der etwan bey der Wahl dieſes 
oder eines andern Pabſts zugegen geweſen, und feis 
nen Namen, wie es von andern Cardinaͤlen geſchehen, 
mit unterſchrieben. Man findet auch ſonſt nichts von 
ihm, Ughelli und Ciaconius fagen nichts von feiner Fae 
milie, wo er gebohren, was er zuvor geweſen, wenn 
er geſtorben, welches doch ſonſt faſt bey allen andern Car 
dinaͤlen geſchieht. Ciaconius fuͤhret zwar an, daß er 

wie 

*) Ciaconii hiftoria Pontificum Tom, I. pag. 951. No. IX. 
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wie die polniſchen Schriftftelfer vorgeben, in Polen ge⸗ 
forben ſeyn foll, fie ſagten aber nicht, wenn und wo, 
und beruft fich nur auf Grometn *). 


Ê Zweytens ift wohlezu merken, daß das Tusculaniſche 
Bisthum zu der Zeit nemlich 964 entweder noch gar! 
nicht exiſtiret, oder bed) in einer febr ſchlechten Bers 
faffung geweſen ſeyn muͤſſe. Ughelli faget zwar, daß im 
Jahr 803 einer Mahmens Petrus Biſchof von Tusculan 
geweſen, von dieſem gozten Jahre an aber bis 064 wird 
weiter keines Bifchofs von Tusculan gedacht. Bey dem 
Jahre 964 fuͤhret Ughelli den Aegidium als den vierten 
Biſchof von Tusculan an, worzu er durch die polniſchen 
Geſchichtſchreiber verleitet worden, als welche vorgeben, 
er ſey im Jahre 965 nach Polen gekommen, und da hat 
er ihn nothwendig ein Jahr zuvor, nemlich 964 zum Bis 
ſchof von Tusculan und zum Cardinal machen muͤſſen. Er 
führet aber feinen Autor ober ein Document an, wie es doch 
bey andern Biſchoͤfen und Cardinaͤlen häufig geſchiehet, 
oder ſaget wer er geweſen, wenn er Biſchofoder Cardinal 
geworden. Er ſaget auch nichts von ſeiner Familie und 
wenn er geſtorben, ſondern beruft fid) nur auf Grometn, wie 
folches aus feinen eigenen Worten am beſten zu erſehen **). 

on 
) Tom I. pag. 728. Obiit Aegidius in Polonia, ut vo- 
lunt illius. Regionis fcriptores, tempus tamen et lo- 
cum tacent, 
9**) Ughelli Italia Sacra Tom, I. pag. 227. 229. Die Bir 
ſchoͤfe von Tusculan die er anführet find: 
1) Martius der Anno 269 Biſchof geweſen foll 
2) Vitellianus foll 680 Biſchof geweſen ſeyn, und 
das ſechſte Concilium Conftantinopolitanum unterſchrieben 
haben. 
3) Petrus Anno. 803 Apud Baronium. Tufeulanam 
Ecclefiam , viduatam paflore provideri defiderat pe 
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Von dieſem Aegidio an, von dem weiter nichts an⸗ 
gefuͤhret wird, als was No. 4, geſaget worden, bis auf 
das Jahr 1050, wird weiter keines Biſchofs von Tuseu⸗ 
lan erwaͤhnet, ſondern er faget, daß um dieſes Jahr Petrus 
Biſchof von Tusculan geweſen. Sollte denn nun wohl 
in einer Zeit von mehr als 150 Jahren vor dem Aegidio, 
und in einer Zeit von mehr als 90 Jahren nach 
ihm kein Biſchof von Tusculan geweſen ſeyn? Daß 
ihre Namen verlohren gegangen, iſt nicht glaublich, 
es ſcheinet vielmehr, daß das Bisthum, wie aus vielen 
Umſtaͤnden zu erſehen, damals noch nicht exiſtiret, oder 
von feiner- Verwuͤſtung wiederhergeſtellet und ordentlich 
eingerichtet geweſen ſey, ja daß ſich die daſigen Bi⸗ 
fibàje erft im Jahre 1050 mit Petro in gehoͤriger Orbe 
nung anfangen. 


Drite 


IV. ut ex Grat. patet Decret, Diít. 63. c. 16. Rogat 
ibi Pontifex Aaguftos Lotharium et Ludovicum, ut hanc 
vel Reatinam Ecclefiam Colono Diacono regendam con- 
cedant, Leo IV. fedit ab Anno 847. $55. Hinc cenfeo, et- 
fi Epifcoporum nomina deperdita diu fiut, provifuns 
tamen Tufeulano Ovili. Colonus vero Reatina fedit 
in Cathedra. 

4) Aegidius Anno 964 a Ioanne XIII. in Poloniam 
legatus eft, ad praedicandum Evangelium Chrifti, id 
enisis precibus petente Meifta dive Meficone , quem 
alii Miefilaum appellant, Polonorum. per ea tempora 
Duce, quem Dobbera uxor pia femina ad Chrifli fi- 
dem perduxerat, Hanc hifloriam cumulate enarrat 
Cromerus in hifloria Poloniae libro III. Hunc 
ergo Agidius non modo in fide fufcepta confirmavit, 
fed totum etiam Regnum ad pietatem Chriftianam exe 
coluit, iis novo gregi. attributis paftoribus, qui eidem 
provehendo viderentur aptiffimi, 

5) Petrus Epifcopus Cardinalis "Tusculanus a Leone 
ad purpuram vocatus eft circa annum 1050, 
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Drittens hat kein einziger älterer Geſchichtſchreiber 
von Polen als Dlugoſſ, auch kein auslaͤndiſcher von bies 
fem Cardinal einige Erwähnung gethan, wie wir ſchon 
oben bemerket, und zugleich angegeiget haben. 


Viertens erhellet aus ber eigenen Erzählung, die Dlu 
goſſvon dem ganzen Werke der Bekehrung machet, ganz 
deutlich, daß der Cardinal Aegidius, von dem er 
Erwähnung thut, weit fpáter nach Polen gekommen 
ſeyn muͤſſe. 

Da nun alle polniſche und auslaͤndiſche Seribenten, 
ſo von dieſem Aegidius Erwähnung thun, kein einziges 
Document anführen, wodurch bewieſen werden koͤnnte, 
daß er wuͤrklich zu dieſer Zeit exiſtiret, ober in Polen 
geweſen, fo wollen wir nun den andern Cardinal Aegis 
dius betrachten, um zu ſehen, welcher von dieſen bey⸗ 
den wohl derjenige ſeyn mag, der in Polen geweſen und 
daſelbſt die Bisthuͤmer in Ordnung gebracht. Die⸗ 
ſer zweyte Aegidius iſt bey dem Ugbelli, wie wir oben 
ſchon angeführet, der neunte unter den Biſchöͤfen von 
Tuſculan, und wird von einigen auch Gillo oder Gilus 
genennt. Er war ein Franzoſe von Geburt, batte in 
dem Kloſter Cluny flubiget , und ift darinnen auch ein 
Mönch geworden. Er war ein gelehrter und zu Affai⸗ 
ren ſehr geſchickter Mann. Im Jahre 1122. wurde er 
in dem Lateraniſchen Synodo, von dem Pabſte Calixt 
II. zum Cardinal gemacht, von welchem er auch nach 
Polen geſchicket worden. Honorius, des Calixt Nachſol⸗ 
ger, welcher geſehen, mit was für Geſchicklichkeit er die 
polniſchen Kirchenſachen eingerichtet und in Ordnung 
gebracht, ſchickte ihn als egaten nach Orient, wo er in Sy⸗ 
rien die daſigen Unruhen in Kirchenſachen mit Ruhm 
beygeleget. Als nach Honorii I. Tode das Schisma 
zwiſchen Innocentio II. und 2 2 Gegenpabſte Anacleto 

2 ent⸗ 
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entſtund, ſo hielt es unſer Aegidius mit dem letzten, der 
ihn auch zu vielen und wichtigen Sachen brauchte. Er 
hat auch das erſte merkwürdige Schreiben, fo dieſer 
Gegenpabſt Anacletus an den Kaifer Lotharius II. 
ergehen laſſen, nebſt vielen andern Cardinaͤlen un⸗ 
terſchrieben. . 

Weil er es nun fo febr mit dem Gegenpabſte hielte, 
fo brachte ihn dieſes um feine Cardinalswürde. Ends 
lich wurde er durch Zureden des heiligen Bernhardi da⸗ 
hingebracht, daß er ſich dem Pabſte Innocentio II. doch 
nicht eher, als nach Anaclets Tode, ſubmittirte, von 
welchem er auch im Jahr 1138 am Pfingſtſeſte, in feiz 
ne Cardinalswuͤrde, wieder eingeſetzet wurde, und ift bald 
darauf geſtorben. Bey dem Ciaconius ift unfer Aegidius 
der neunte Cardinal, welchen der Pabſt Calixtus II. ges 
macht, wo der Verfaſſer der Zufäge nachſtehende Nach⸗ 
richt von ihm giebt: 

Aegidius, nonnullis „Monachus Cluniacenfis 
et Epifcopus Car s Tusculanus a Caliſto IT, in Sy- 
nodo Lateranenfi creatus Anno 1122. Apoſtolicae Ses 
dis in Syria Legatus una cum Guillelmo "Tyri Archi- 
episcopo ſub Honorio II. Romano Pontifice functus 
elt, ut teflantur ipfius Honorii Epiflolae ad Guarimun. 
dum, Hierofolymitanum Patriarcham datae. Per eum 
idem Honorius Roman, Pontifex, Bernardum Antio- 
chenum monuit, ut Epifcopo Tyrio quos retinebat re. 
ftitueret ſuſſraganeos, cui inter alia fic feribit, Unde 
per Apoflolica fcripta et per Vener abilem fratrem no- 
ftrum Aegidium Tuſculanum Epifcopum, Apoftolicae 
Sedis Legatum tibi mandamus, quatenus Suffraganeos 
Tyrenſis Ecclefiae ibi reflituas, quod nifi infra qua- 
draginta dies, poft earum infpeclionem litterarum, qaas 
ad eos direximus, debitam ei ſubjectionem exhibueris, 
nos extunc te ab officio Epifcopi ſuſpendimus. Secta- 

tus 
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tus eft Anacleti Pfeudopontificis Schisma, et cum reli. 
quis Schismaticis Cardinalibus pro Anacleto fcripfit ad 
Lotharium', Regem Romanorum: quare ab Innocen- 
to II. Cardinalitia dignitate fpoliatus eft.. At, cum 
Opera divi Bernardi ad meliorem mentem rediiffet, ante 
Obitum fecutus eft Innocentium Chrifli in terris Vica- 
rium, a quo fuit reflitutus honoribus in Pentecoſtes 
Octava die Anno 1138. Scripfit Epiflolas luculentas 
ad Antiochenos. Errat hie Ciaconius aliique qui narrant, 
Aegidium hunc apud Polonos functum fuiffe legatione, 
ut eos populos in Chriftiana pietate firmaret, fiqui- 
dem hunc Aegidium cum altero, qui Anno 964. Pro- 
vincíam illam ad Chriſti fidem perduxit, Ex Baronio, 
Cromero aliisqne Poloniae Hiſtoricis. 


Nunmehro müffen wir noch zeigen, was den Pabſt 
Calixt II. bewogen, den Cardinal Aegidius nach Polen 
zu ſchicken, um die daſigen Kirchenſachen in Ordnung 
zu bringen, und zu welcher Zeit es 9: hehen. Calirtus 
II. ift ein febr kluger und merkwuͤrdiger Pabſt gewe⸗ 
ſen, und ob er gleich nicht lange den paͤbſtlichen Stuhl 
beſeſſen, fo hat er doch verſchiedene wichtige Sachen zu 
Stande gebracht. 


Mit dem Kaifer Heinrich hatte er, wie bekannt, 
erſtlich große Streitigkeiten, er wußte von den Unru⸗ 
ben in Deutſchland kluͤglich zu profitiren. Weil ſonderlich 
wegen der Inveſtitur und Ernennung der Biſch i 
großes termen war, fo wurden von Seiten des Reichs 
einige Geſandten nach Rom geſchickt, welche mit dem 
Biſchofe von Oſtia als paͤbſtlichen Lgaten und zwey Car- 
dinälen zurüͤcke kamen, um diefe Sache auf. eine guͤtli⸗ 
che und billige Art beyzulegen. Der indeſſen vorgefallene 
Tod Ertungs, Biſchofs von Würzburg verſchlimmerte 
bie Sache. Der Kalſer hatte auf Anrathen feiner 
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Freunde, einen jungen Herrn, der zwar von guter Fa⸗ 
milie, aber noch wenigen geiſtlichen Aemtern vorgeſtan⸗ 
den, mit Namen Gebhard, an ſeine Stelle zum Bi⸗ 
ſchofe gemacht, da doch der anſehnlichſte und vernünfs 
tigſte Theil des Capitels und des Volkes ſich darwider 
ſetzten, und den Diaconus der Bambergiſchen Kirche, 
Namens Ruggerus, zum Biſchofe verlangten und 
auch erwaͤhlten. 


Zu Würzburg ſollte am Petri und Pauli Tage eine Vera 
ſammlung gehalten werden, um diefe Streitigkelt beyzule⸗ 
gen. Die Geiſtlichkeit unterſtuͤtze die Wahl Ruggeri, ba» 
raus entſtunden große Weitlaͤuftigkeiten, fo, daß beyde 
Theile zum Waffen griffen. Der Pabſt Calixtus ſuchte die 
Sache durch feinen Legaten, der damals zu Mainz war, 
beyzulegen, und zugleich vorzubauen, daß dergleichen 
Unruhen nicht mehr entſtehen möchten. Es wurde alſo 
im Jahr 1122 zu Worms ein großes Concilium gehalten, 
und nach vielen Schwierigkeiten kam es zwiſchen dem 
Kaiſer Heinrich V, und dem Pabſt Calixt II. zu einem 
Vergleich, wodurch die Ruhe wieder hergeſtellet, und zus 
gleich auch feſtgeſetzet wurde, daß der Kaifer die Geiſt⸗ 
lichen inveſtiren, und andere geiſtliche Verrichtungen, 
welche die deutſchen Kaifer fo lange Zeit verſehen und 
ausgeuͤbet, und von welchen Vorzuͤgen auch der damali⸗ 
ge Kaifer Heinrich, um die Ehre feines Reichs nicht zu 
verringern, ſo lange er lebte, nicht abgehen wollen, 
endlich doch aus Liebe zum Frieden, und zum Beſten der 
chriſtlichen Kirche, in ble Hände des Biſchofs von Oftia 
und des paͤbſtlichen fegaten famberts, der nach Callxto uns 
ter dem Namen Honorius II. den paͤbſtlichen Stuhl bes 
ſtiegen, auf immer reſignirte, und daruͤber nachſtehende 
ſchriftliche Verſicherung ertheilte: 


Ego 
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Ego Henricus, Dei Gratia, Romanorum Impera- 
tor Auguſtus, pro amore Dei et fanctae Romanae Ec- 
clefiae, et Domini Papae Califli, et pro remedio ani- 
mae meae, dimitto Deo et fanctis ejus apoſtolis Petro 
et Paulo, ſanctae Catholicae Ecclefiae omnem invefli- 
turam per Annulum et baculum, et concedo in omai- 
bus Ecclefiis fieri. electionem, et liberam confecratio- ' 
nem. Poffefliones et Regalia beati Petri, quae a prin- 
cipio hujus difcordiae, ufque ad hodiernam diem, five 
tempore patris mei, five etiam meo, ablata funt, quae 
habeo, eidem, ſanctae Romanae Ecclefiae reflituo; quae 
autem non habeo, ut reſtituantur fideliter iuvabo. Pof- 
ſeſſiones etiam omnium aliarum Ecclefiarum, et princi- 
pum et aliorum tam Clericorum quam Laicorum, con- 
filio Principum et juſtitia, quae habeo, ut reddantur 
fideliter jovabo: et do veram pacem Caliſto, Sanctae 
Romanae Ecclefiae, et omnibus, qui in parte ipfius 
funt, vel fuerunt, et in quibus fandta Romana Eccle- 
fia auxilium poftulaverit, fidelitur juvabo. 


Der Pabſt Galirtus gab feiner Seits eine Gegen⸗ 
verſicherung, welche lautet, wie folget: 


Ego Caliſtus fervus fervorum Dei, dilecto filio fuo, 
Henrico Dei Gratia Romanorum Imperatori Augufto. 
Concedo electiones Epifcoporum et Abbatum Teuto- 
nici Regni, qui ad Regnum pertinent, in praefentia 
"Tua fieri, absque fimonia et aliqua violentia, ut fi 
qua intér partes difcordia emerferit, Metropolitani et 
Provincialium confilio vel judicio, faniori parti affen- 
fum et auxilium praebeas. Electus autem regalia per 
Sceptrum a Te recipiat, exceptis omnibus, quae ad 
Romanam ecclefiam pertinere nofcuntur: etquaeex 
his jure tibi debeat, facias, Ex aliis vero partibus impe- 
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rii conſecratus intra 6 Menfes regalia per ſceptrum a 
te recipiat, De quibus vero mihi quaerimoniam fece- 
ris, fecundum officii mei debitum auxilium. meum 
praeſtabo. Do Tibi veram pacem, et omnibus, qui 
in parte Tua funt, vel fuerunt rempore hujus difcor- 
diae. Data Anno 1122. 9. Calend. Octobr. . 


Der Pabſt ſuchte von dieſem gemachten Vergleich 
Mutzen zu haben, die óftern Klagen, die damals aus 
Polen wegen der Unordnung in Kirchenſachen, ſonder⸗ 
lich aber wegen der Graͤnze der Kirchſprengel, und weil 
fich die Biſchoͤfe an keinen gewiſſen Metropoliten hielten 
und halten konnten, zu Rom einliefen, und welche durch 
des Pabſts Gregorius VII. Veranſtaltung noch nicht 
gänzlich hatten abgethan werben fónnen, gab ihm Anlaß, 
den Cardinal Aegidius als einen klugen und verſtaͤndi⸗ 
gen Mann, nach Polen zu ſchicken, um daſelbſt das 
Kirchenweſen, ſonderlich in Auſehung der Graͤnzen der 
Kirchſprengel, fo jedes Bisthum haben, und unter mel» 
chem Metropoliten die Bisthuͤmer kuͤnftighin ſtehen foll- 
ten, in Ordnung zu bringen. Dieſes beweiſe ich durch 
zwey Documente. 

1) Dürch des Pabfis Eugenius TIT. Schreiben, ſo 
er im Jahre 1148, wegen der Beſtaͤtigung der Graͤnze 
des deslauiſchen Bisthums, an den damaligen Biſchof 
Wernerum ergehen laffen; vermoͤge dieſes Schreibens 
ſollen die Graͤnzen deſſelben ſo ſeyn und bleiben wie ſie 
von dem Cardinal Aegidius, Biſchof von Tuſcu⸗ 
lan, dem damaligen Legaten des apoſtoliſchen 
Stuhls, und dem Herzoge Boleslaw eingerich. 
tet und feſtgeſetzt worden. 

Denn 


) Chronicon Abbatis Urfpergenfis P. 202. 204. Baronius 
ad hunc annum No. 3. Ciaconius Tom. I. 942. 
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Denn hieraus erhellet, daß dieſes eigentlich dieſer 
Cardinal Aegidius geweſen, der die Granze ber uu 
ſchen Bisthüͤmer auf Befehl des Pabſts Calixt II. bea 
ſtimmet und in Ordnung gebracht, und daß alſo berjes | 
nige Aegidius, von dem die polniſchen Geſchichtſchreiber 
ſo viel Weſens gemacht, eine erdichtete Perſon fey, weil 
man ſich aus der Sache nicht anders herausfinden koͤn 
nen. Denn hier wird der polniſche Fuͤrſt, an welchen 
der Cardinal geſchickt worden, Boleslaw genennet, wela 
cher ja, wenn der erſte Aegidius 965 ſo was gethan, 
Miecislaw heiſſen muͤßte, und dieſer hier angeführte Bo: 
leslaw, ift Boleslaw III, welcher von Anno 1102 bis 
1140 regieret. Dieſer war auch kein König, REIN 
füfvte nur den Fürftlichen Titel, und wird alfo mit Recht 
von dem Pabſte Eugenius nur Dux genennet. 


2) Das zweyte Document ift die Confirmation, ſo die⸗ 
ſer Cardinal Aegidius im Jahre a3, als er in Polen 
geweſen, zu Krakau mit Einwilligung des polniſchen 
Fürſten Boleslaw Krzwouſti, oder des eee 
feines Prinzen Vladislaw, des Biſchofs zu Krakau Na 
boft, oder Gaudentii, bem Kloſter Tyniec, über Mes 
ſchiedene Sachen ertheilet, ſonderlich des Bonten ober 
Dezem, welche der König Caſümir dem Kloſter 5 nis 
aus den Städten und Dörfern zugeſchrleben, dpt er 
eigentlich zur Tafel des Biſchofs von Krakau gehörten, 
und welche der oberwaͤhnte Biſchof Gnubencus bene 
Kloſter €pnícc auf ewig geſchenket. Dieſes Document 
befindet fich inSczygielski hiftoria Monafterii 1 e 
fis Ordinis Benediclini, die 1668 zu Krakau in Quarta 
gedruckt ift, auf die 138ften Seite. Weil nun u 
Werk hoͤchſt rar ift, fo habe ich dieſes Document, zumal, 
da es auch verſchiedene andere merkwürdige Sachen in 
hält, ob es gleich etwas E ges beyfügen 
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Solches iſt aus dem Tynieczer Archiv genommen. Die 
bey dem Drucke vorgejallenen Fehler, wollen wir nad) 
gehends bemerken. 


In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti! 

Omnes fideles Chriflianos, qui Dei et proximi dile- 
ctionem habere nofcuntur, fandtam ac venerabilem Chri- 
fli Ecclefiam, fideli reverentia concedet, augere, et 
Monafleriorum quieti, fumma cum devotione, tam 
in temporalibus, quam in fpiritualibus providere. Ne 
Religioforum virorum quies, aliqua interveniente con- 
troverſia diflurbata , aeternae dulcedinis ſuavitatem 
deguflare, et ſanctae devotioni (prout faluti eorum 
expedit:) infiflere nequeant. Qua propter: Ego Ae- 
gidius Tufeulanus Epifeopus S. R. Ecclefiae Cardinalis 
et D. Calixti S. Pontificis per Ungariam et Poloniam 


Legatus, ſanctae Tinecenſi Ecclefiae, (confentiente 
glorioſiſſimo Polonorum Duce Boleslao, et filio Vla- 


dislao, et Epifcopo Cracovienfi Radoflo) quicquid 
eadem Eecleſia in praediis, et foris, et tabernis, et 
macellis, et quod Polonico more Pomocne dicitur, 
five omnem cenfum quali vel quocunque modo vul- 
gariter nuncupefur; 


2) Et duodecim marcas argenti pro oceifo homine 
Jolvendas, di inter homines Ecclefiae T'inecenfis, 
(quod abfit) evenerit: quae omnia eidem Ecclefiae a 
Vladislao Rege et Juditha Regina conceffa eife praefa- 
tus Dux teflabatur, et a fe etab omnibus avis, proavis- 
que fuis reverenter cuftodita Apoflolica Autoritate, de- 
cretali conceflione, firmamus, quicquid habet, et tes 
net vel futuro tempore iufte acquifierit, 

3) Id eft Tinecenfem cum tranfitu navali et una taber- 
ma, fecunda ultra fluvium cum voto Ducis, duode- 
cim marcarum argenti, et tribus poledris, fingulis an- 

nis 
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nis et omnibus miniftris, (Curiae Regis competenti- 
bus curi omni Caftellatura) ab omnium impedimento 
defenfis, tam piſtoribus, lagenariis, quam cocis et 
camerariis, piſcatoribus, et pecorariis, et omni con- 
fiflentia, munitis, Villam Lantiki, cum adferipticüs, 
Villam Kaszow , cum adferipticiis, villam Czulow, 
cum Smardonibus ; fub una cireuitione. Woycowo, 
eum pifcatoribus, Niniee, Privit artifex lagenarum et 
doliorum, Prandnik cum una taberna, cujus haere- 
des Mars et Ratey tres ſcotos ſolventes; quae villae 
ab omni funt penfione Ducis immunes. Duo macella in, 
Cracovia, in Sidzina quatuor, Surovice et duae taber- 
nae et Zamar, deunaquaque fartagine et dedina. Ho- 
rowice villa, Radzieszow villa, cum mellificio et vena- 
tione. InBitom targowe, duae tabernae. In Siewior no- 
vum targowe una taberna, unum macellum, Steklecz, 
Grufzow. Ad Magnum falem, quatuor targowe et qua- 
tuor tabernae et petinae et qualibet feptimana tres al- 
veos et quartum Sredne et feptem pro lignis. Lap- 
fica et cum Koianow et fale et fervo Zulit, et fratri- 
bus eius, Regina Juditta contulit Tinecenfi Ecclefiae 
Xiegnice cum taberna et ſervis, Sokol et filius ejus 
Nedamir, et Mila, Zybia. In Dolanque camerarii 
Moris, Tuor Petrus cognominatus , Zrobadlo, Da. 
mian in littore Vislae, Camerarii in Kargow , Sulek 
piflor. In Powozow, Zera cum fratribus Juchow 
haeredes Medwet, Rzech, Mich, Woian Zdanowice 
villa, Pozrogis Misley, Brzeſtryk, Paleta, Unochowi- 
ce villa, Unoch, Graza, Carbella, Zbos, Chorela, 
Bezdefchowice villa, Unik, Goflenta, Swepelnice villa, 
Nowomist, Chrochowice villa, Grod Warga, Zulod, 
Mlodas, Wifetrop, Siebnia villa, Graza, Gniewan De. 
borzyn villa, Reveza, Mtoka, Dobrofta, Similno villa, 
Serokina, Negrod. Powezow villa Neguz, Wewoz 
Rodeſa. 
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Rodeſa. Ceciowice villa, Gniewoni et Granzonis Malih- 
na, Vnemysl,Zdy wi, Tarnowek, Pilzno, Myllofowice, 
Zdebudz Neroda, Nedofa Repoch, Lube Okulcie Fa. 
bry, in Dunaiecz Dominae Iudith homines- Rade 
Nemoy Zduta Radek. Uneſice villa Zdymier, Dr 
gota, Zydes, Lefteka, Teſſota, Ufuzel, Zabolice 
Villa, Miley Stron Bofa, Klececy villa, Stroy Piwona 
Krafika Unes, Krafek, Stegan, Zylon, Breflek villa 
anc Rados. Hi omnes homines cum villis in Knez- 
mie pertinentes Ecclefiae Tinicenfi tributum et flro- 
zam cum Pomocne folvunt, Curiam fepiunt Domi- 


norum fuorum cum plantis, in longitudineocto ulna- ^ 


rum, quilibet ipforum quinque capetia metere, et ad 
horreum deducere, et quilibet quinque currus feni 
falcare et adducere. fingulis Annis tenetur; currus in 
Tineciam ducere, quotiefcumque opus fuerit, De- 
cimas triturare, et ad Clauflrum deducere, quolibet 
Anno tenetur; quatuordiebus omni anno arare et erpica- 
re, ub vicinior curia fuerit, item de qualibet curia quoli- 
bet Anno urna mellis et quatuor alperioli Monafterio 
fupra dicto cedent deipfis hominibus, 


4) Etfi quis ipforum in furto. deprehenfus fuerit, 
tres urnas mellis pro poena folvet, et fi in poena Sex 
macarum manferit, urnam fellis folvet, flatio pri- 
ma Abbati apud ipfos. Secunda Praepofito, tertia Tri. 
buno, quarta Tributario, item quicquid eisdem prae- 
eipitur, laborant, Opatowiec, quod Rex Boleslaus 
cum foro et "Taberna in Vislica Ecclefiae Tinecenfi 
contulit, cum hominibus Rak, Chroft, Branto, Du- 
raft, Harum villarum. decimas et omnium, quae re- 
ligiofis viris collatae funt, rogatu Ducis Boleslai Ra- 
doſtus Epifcopus eidem eccleſiae contulit. 


5) Ti- 
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5) Tinecenſe vero Coenobium omni modo liberum 
effe Apoltolica Autoritate decernimus. Salvo tamen 
honore et reverentia Cracovienfis Ecclefiae ac Domi- 
ni Radofli fuorumque Succefforum fcilicet, ut nullus 
Dux, Epifcopus, Marchio, Comes, vice Comes, nul- 
la perfona magna vel parva Ecclefiam Tinecenfem 
moleflare vel de praediis. et decimis Ecclefiae aliquid 
fubtrahere praefumat. Quisquis autem huius Noflrae 
paginae violator extiterit, vel de Ecclefiae rebus, ali- 
quo conamine quidpiam auferre voluerit a liminibus 
Sanctae Ecclefiae et omnium Chriſtianorum fidelium 
confortio feparatus ac vivifico corpore et fanguine Do- 
mini Noflri lefu Chrifli fegregatus iram omnipotentis 
Dei et maledictionem Sanctorum omnium incurrat, et fic 
anathema, maranata, et cum Iuda traditore in die iudicii 
portionem accipiat. Qui vero cuftodieritet Dei Ecclefiam 
non moleflaverit benedictio, quam promifit Deus dili- 
gentibus fe, in eum defeendat, et cum fidelibusomnibus 
vitamaeternam poffideat Amen. Acta funt haec Anno In. 
carnationis Domini Millefimo: Centefimo quinto ( foff 
ſeyn 1123). Indictione XIII. Epacla III. (ub Boleslao duce 
in Civitate Cracovienfi annuente ipfo Duce et Epifcopo 
Radoſto coram his teftibus Scarbimiro, Woyslao, Pofa- 
go, Andrea Sulek cum filio Martino, Brandota, Dungos. 


Die bey Abcopirung ober bey dem Abdruck dieſes 
Originals begangenen Fehler, ſind folgende: 

Daß man anſtatt 1123, 1105 geſetzet, welches aber 
nichts zu bedeuten hal. Denn die, ſo die polniſche Ges 
ſchichte nur etwas wiſſen, ſehen dieſen Fehler gleich ein ). 

1) Weil 


) Zu verwundern ift es, daß der Erlauchte Verfaſſer der 


neuen polniſchen Geſchichte, der im II. Theil Seite 287. von 
dle⸗ 
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1) Weil der damalige Biſchof von Krakau Radoſt oder 
Gaudentius erft im Jahre uns den erſten Julii unter 
dem Pabſt Paſchal II. zum Biſchofe gemacht worden. 


2) Weil im Jahre ros Galirtus II. noch nicht Pabſt 
geweſen, ſondern erft 119 nach Gefafii II. Tod auf den 
paͤbſtlichen Stuhl gelanget. 


3) Weil Aegidius 1105 noch nicht Cardinal geweſen, 
ſondern erſt 1122 von dem Pabſte Calixto II. darzu ge⸗ 
macht worden. 


4) Weil in dieſer Confirmation geſagt wird, daß der 
Herzog Baleslaw III. und fein Prinz Vladislaw, einge⸗ 
williget. Da nun der Prinz Vladislaw erft zu Aus. 
gange des 1ro4ten Jahres geboren und zu Krakau von 
dem paͤbſtlichen Legaten Gualdo getauft worden, fo haͤt⸗ 
te er unmöglich x5. feine Einwilligung zu dieſer Sache, 


als ein Kind, fo noch nicht ein Jahr alt, geben konnen, 
wohl aber 1123, da er fion neunzehn Jahr alt war. 


5) Beweiſen andere Documente, daß er im Jahre 
1123 in Polen und Ungarn geweſen, welches Jahr auch 
der Pater Rzepicki in feiner Beſchreibung der polniſchen 

Bis. 


dieſem Document Erwähnung thut, dieſen Fehler nicht 
eingeſehen, ſondern ſolches unter dem Jahre ros anfuͤh⸗ 
ret, auch im dritten Theile Seite 6. in der Note ſolchen 
noch größer macht, und dieſes Document unter dem Jahre 
1005 anführet. In eben dieſem dritten Theile Seite 250 
ſcheinet ihm in der Jahrzahl ein Irtthum zu ſeyn, weil 
Calixtus erft im Jahre r19, Radoſt aber 1113 Biſchof zu 
Krakau geworden, das rechte Jahr aber wird doch nicht 
augezeiget. Ueberdies ift Radoſt oder Gaudentius auch 
nicht uns, ſondern 1118 den iten Juli. zum Biſchofe von 
Krakau erwählet worden. starovolſelus in vitis Epifco- 
pur. Cracovieni. pag. 33, 
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Bisthuͤmer anfuͤhret, worzu er nothwendig das Dris 
Binal aus ber Tynieczer Bibliothek gehabt haben muß >), 


Als der Pabſt Calixtus II. von dem Cardinal Aegi⸗ 
dius aus Polen benachrichtiget worden, daß der Fuͤrſt 
Boleslaw III. die Pommern, welche er uͤberwunden, zum 
chriſtlichen Glauben bringen wollte; daß es aber damit 
febr ſchwer und langſam herginge; daß dieſer Fuͤrſt an 
den Biſchof von Bamberg Otto geſchickt und ihn ſchrift⸗ 
lich erſucht, ſeine Muͤhe bey der Bekehrung dieſes Volks 
anzuwenden: ſo hat der Pabſt Calixtus gedachtem Otto 
nicht nur die Erlaubnis gegeben, dahin zu gehen, ſon⸗ 
dern dieſer heilige Mann hat auf geſchehene Vorſtellung 
des Pabſts mit Genehmhaltung des Kaifers Heinrich 
V. im Jahre 1124 feine Reiſe dahin angetreten, und 
den Martyrertod daſelbſt gefunden *). 


Der Pabſt Calixtus hat auch den Erzbiſchoͤfen von 
Gneſen die Macht gegeben, als Metropolitane die Bi⸗ 
ſchoͤfe ihrer Provinz zu confacriren, welche Conſecration 
ſie zuvor bey den Erzbiſchoͤfen von Magdeburg ſuchen 
mußten. Da es aber damals mit dieſen febr wunderlich 
hergieng, indem fie immer mit im deutſchen Kriege verwik⸗ 
kelt waren, und alſo bald abgeſetzet, bald im Gefaͤngniß ge⸗ 
halten wurden, fo geſchahe die Gonfecration oft ſelbſt zu 
Rom von den Paͤbſten, die ſie aber hernach den Erz⸗ 
biſchoͤfen von Gneſen uͤbertrugen, wie ſolches im Jahre 
nag mit Alexandern dem Biſchofe von Plocko geſchehen, 
welcher von Jacob dem Erzbiſchofe von Gneſen confa- 
criret wurde. 

Der 


*) Tom. I. p. 277. 

#*) Abbas Urſpergenſis p. 205. Lubienski in ferie et 
vitis Epifcoporum Plocenſ. p. 64. 6s. Mierelii Altes 
Pommern libr. II. pag. 148. 
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Der Biſchof von Plocko fubiensfi hat fid) ſelbſt dar 
uͤber verwundert, wenn er ſpricht: 


Crediderim Ego, etiam fi nullus fcriptorum noflro- 
zum bujus rei mentionem faciat, illo feculo Romanos 
Pontifices ambitione Regum Germanorum preſſos, Ger- 
mania ipfa bellis ardente, ob difficilem ad urbem Ro- 
mam acceflum Poloniae: Archiepifcopis indulfiffe eam 
poteſtatem, ut electos Epiſcopos, iure Metropolitico 
confirmarent, et confeerarent *). 


Wenn dieſer fo berühmte und gelehrte Biſchof gewußt 
hätte, was zwiſchen dem Pabſt Calirto II. und dem Kai⸗ 
ſer Heinrich zu Worms vorgegangen, daß dieſer Pabſt 
das Jahr darauf, als er mit dem Kaifer die obenanges 
führte Convention gemacht, den Cardinal Aegidius nach 
Polen geſchickt, um die dafigen Kirchenſachen in Orb: 
nung zu bringen, ſo wuͤrde er ganz anders geſchrieben, 
auch eingeſehen haben, daß nunmehro die Gneſniſchen 
Erzbiſchoͤfe das Recht haͤtten, bie ihm untergebenen Bis 
ſchoͤfe zu conſacriren. Der Pabſt Calixtus II. ſtarb 1124, 

ſein Nachfolger Honorius II. welcher geſehen, mit was 
für Klugheit, Eifer und Fleiß der Cardinal Aegidius 
die Kirchenſachen in Polen in Ordnung gebracht, ſchickte 
ihn hierauf als Legaten nach dem Orient, wo er in Syrien 
ſehr wichtige Sachen auszumachen hatte. Als aber nach 
dem Tode dieſes Pabſts, ein großes Schisma entſtund, 
indem ein Theil dem Pabſt Inocenz II, der andere 
dem Gegenpabſte Anacleto anhieng, welches über acht 
Jahre gedauert, fo hielte es unſer Cardinal Aegidius nebſt 
vielen andern Cardindlen mit Anacletus. Diefer brauchte 
ihn zu verſchiedenen Sachen, wie er denn auch das erfte 
merk⸗ 


0 In Vitis Epifcoporum Plocenfium pag. 69. 
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merkwürdige Schreiben, fo Anacletus an den Kaiſer 
botharius ergehen laſſen, nebſt vielen andern Cardinäs 
len unterſchrieben *). 

Als hernach Junocentius II. die Oberhand bebiele, 
und von Frankreich und dem Koͤnige von England fuͤr 


den rechtmäßigen Pabſt erkannt wurde, Aegidius aber — 


immerfort dem Gegenpabſte anhieng, fo verlohr er feiner 

ardinalshut, und weil bey diefen Unruhen, wie es 
ſcheinet, die polniſchen Biſchoͤfe es auch auf Zureden dieſes 
Cardinals, der bey ihnen noch in gutem Andenken war, 
mit Anacletus mögen gehalten haben, der, wie aus dem 
Baronio zu erſehen, feine Creakuren in verſchiedene Laͤn⸗ 
der geſchickt, um daſelbſt Cabalen zu machen, ſo ſuchte 
der heilige Norbert, der damals Erzbiſchof von Maga 
deburg war, und ein großes Anſehen hatte, von dieſen 
Umſtaͤnden zu profitiren, und fein von dem Kaiſer Otto J. 
und den damaligen Päbften erhaltenes Ius Metro- 
politanum über die polniſchen Biſchoͤfe zu behaupten. 
Schon im Jahre 1130, als er nach Rom gegangen, dem 
neuen Pabſie Innocenz II. wider den Afterpabſt Peter 
Leon, fo den Nahmen Anacletus angenommen, beyzuſte⸗ 
hen, mag er fid) über die polniſchen Biſchöfe beſchwert 
Baben, und da er fid) bald darauf auf dem Concilio zu 
Rheims befand, auch dem Pabft Innocenz II. bafelbft 
wichtige Dienfte that; fo erhielte er den aten Jun. be⸗ 
ſagten Jahres zu Rom eine paͤbſtliche Bulle, worinnen 
derſelbe den polniſchen Biſchoͤfen, ſonderlich dem zu 
Oneſen, Krakau, Poſen und Breslau enbeffehlt, dem 
Erzbiſchofe zu Magdeburg als ihrem Metropoliten une 
tergeben zu ſeyn; und als er im Jahre 1133 mit bem 
Kaiſer Lotharius, der ihn zu ſeinem Kanzler gemacht, 


nach 


©) Raronius Tom. X. p. ik. 
Poln, Rirchengeſch. 1. Th. 
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nach Rom gieng, und dieſer den Pabſt Innocentius IL, 
der endlich über feinen Gegner Anacletus nach großen 
Schwuͤrigkeiten die Oberhand erhalten, zu Rom einführ« 
te, und fich von ihm kroͤnen ließ, fo confirmirte gedach⸗ 
ter Pabſt, der des Erzbiſchofs von Mageburg Freund⸗ 
ſchaft ſehr noͤthig hatte, nicht nur alle jum Erzbisthum 
Magdeburg gehörige Güter, ſondern weil die unter feine 
Metropolitankirche gehörige Bisthuͤmer, worunter auch 
die polniſchen geweſen, neue Schwuͤrigkeiten gemacht, 
und (id) widerfpenftig erzeiget; fo ließ gedachter Pabſt 
auch ein merkwuͤrdiges Decret ergehen, d. d. Laterani 
1. Non. Jun., oder den sten Jun. 1133, vermoͤge welches 
der Pabſt Innocentius II. den heiligen Norbert, Erz⸗ 
biſchof zu Magdeburg und feine Nachfolger, bey dem 
Jure Metropolitano wider die Halsſtarrigkeit der Biſchö⸗ 
fe von Poſen, Gneſen, Krakau, Breslau, Plocko, Les 
bus u. f. w. erhält, ihn wiederum damit inveſtiret, und 
zugleich befiehlet, daß alle diefe Biſchoͤfe ihm gehorchen 
follen, wider die aber, fo ungehorſam ſeyn würden, die 
poenam aeterni fupplicii beftimmet *). 


Ben alle dem aber ſcheinet es, daß ber Pabſt Synno- 
ventiug II. die polniſchen Biſchoͤfe dadurch nur habe ein 
wenig zuͤchtigen wollen, ſintemal dieſe Sache keinen 
Beſtand gehabt. Denn nach dem Tode des heiligen 
Norberts, mag der Pabſt Innocentius, um fich bie pol. 
niſchen Biſchöͤfe auch auf einige Art verbindlich zu mas 
chen, die Kirchenſachen in Polen ſo gelaſſen haben, wie 
ſie der Cardinal Aegidius eingerichtet, zumal da er be⸗ 
forgte, daß nach Boleslaws III. Tode, in Anſehung der 
vielen Prinzen, eine große Veranderung in Polen erfol · 

gen 
) Lünigs Reichsarchio in fpicilegio Ecelehafico in der 


Fortſetzung des erſten Theils von den Erzbiſchoͤfen unter 
Magdeburg No. $7. pag. 33. 
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gen düͤrſte, welches auch geſchehen, wie aus der Geſchichte 
fattfam bekannt. Der Cardinal Aegidius hat fid) zuletzt 
auf Zureden des heil. Bernardi, dem Pabſte Innocentius 
ſubmlttiret, und feine erfte Cardinalswuͤrde wieder erfals 
fen, und ift bald darauf unter dieſem Pabſte geſtorben. 


Innocentlus II. hat in Polen noch einige andere 
Kirchenſachen verordnet, wie denn Cromer in der letzten 
Edition, ſo 1589 zu Coͤln febr verbeſſert und vermehrt 
berausgekommen, im gten Buche, Seite x41 und 142 
anfuͤhret: daß der Graf Stanislaus Kraſinskl, Archidia« 
conus von Gneſen, und des Biſchofs von Krakau 
Franeiſcus leiblicher Bruder, ihm ein Document, 
oder eine Bulle des Pabſts Innocenz II. communieiret, 
aus welcher man erſehen koͤnnte, daß er Lowiez mit dem 
Zehenden, Dörfern, Einwohnern, Jagden und der 
gänzlichen weltlichen Jurisdiction, dem Erzbisthum Gne» 
fen zugeeignet und alles confirmiret habe. 


Ehe wir diefe Abhandlung endigen, muͤſſen wir noch 
anführen, wie Damalewiez zu unferm größten Vergnuͤ⸗ 
gen ſelbſten geſtehet, ohne es gewußt zu haben, daß der 
letzte Cardinal Aegidius, den polniſchen Bisthümern 
ihre Graͤnzen angewieſen, und fie eingerichtet, wodurch 
er zugleich auch wider Willen bekennen muß, daß der et» 
ſte Aegidius niemals eriftivet haben kann, indem er, da 
er in dem beben der Biſchoͤfe von Wladislaw, von der 
Größe biefes Kirchenſprengels redet, alſo ſpricht: 


„A primaeva fundatione ab Aegidio Cardinali, 
»Epifcopo Tuſculano, latiffima limitum inſtitutione 
» protenfa eft, utpote cujus non folum per oram Cujavi- 
v enſem, quae juxta fuam amplitudinem duos Breften- 
»fem et Iunioladislavienfem Palatinatus complectitur, 
nfed etiam per Pomeraniam tractus patet, ut ex appro- 

f „ bationt. 
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» batione terminorum a praediblo Cardinali Dioecefi. aflig- 
„natorum per[picuum. eft, fata ab Eugenio ‚Papa 
„quarto, (ſoll heiſſen 11.) Auno. a nativitate Do. 


5i A» 
„mini, 1148. 


Da nun befagter Autor mehr als an einem Orte, 


naͤmlich Seite 28.34.63: u. f. faget: daß der Cardinal Aes 
gidius vom Pabſte Johann XIII. im Jahre 965 nach Po⸗ 
len geſchicket worden, die Bisthuͤmer in Polen einzurich⸗ 
ten; wie hat denn eben dieſer Aegidius fo ſpaͤte unter 
dem Fuͤrſten Boleslaw III. noch leben, nach Polen kom⸗ 
men und eine neue Einrichtung der Graͤnze machen 
koͤnnen ? 


Welcher muß nun alſo wohl der rechte und wahre 
Aegidius ſeyn? Folgt hieraus nicht ganz natüͤr⸗ 
lich, daß der erſte nur eine erdichtete Perſon, der andere 
aber der wahre ſeyn müffe? und ich berufe mich auf das 
eigene Zeugniß des Pabſts Eugenii, der es ja in ſeinem 
Schreiben, welches fo viele anſehnliche Cardinaͤle mit 
unterſchrieben, bekraͤftiget, und der alfo wohl mehr Glanz 
ben, als das Geſchwaͤtze und Vorgeben der neuern polni⸗ 
ſchen Schriftſteller verdienet, und haben muß. 


Rang Teen en 


Dritte 
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Von 
dem Erzbisthum Gneſen. 


ie meiſten polniſchen Geſchichtſchreiber ſagen zwar 
$ mit dem Dlugoſſ, daß im Jahre 966 zur Zeit 
des Fuͤrſten Miecislaw, zu Gneſen und zu Kra- 
kau, zwey Erzbisthuͤmer oder Metropolitankirchen errich⸗ 
tet worden, welche hernach der Cardinal und Biſchof von 
Tuſculan Aegidius, der von dem Pabſt Johann XUL als 
Legat nach Polen geſchicket worden, in ſeinem Namen con» 
firmiret haben ſoll, und führen von Wilibaldus, dem man 
auch noch verſchiedene andere Namen giebt, und welcher 
der erſte Erzbiſchof von Gneſen geweſen ſeyn foll, der andes 
ren ihre, in einer ununterbrochenen Reihe fort, als wenn 
alles feine völlige Richtigkeit hätte, 


Da wir aber in der vorhergehenden Abhandlung 
deutlich erwieſen, daß alles, was unfere Geſchichtſchreiber 
von dieſem Cardinal Aegidius vorgegeben, ohne Grund 
und nur erdacht, und daß zu Miecislaws I. Zeiten kein 
Cardinal Aegidius in Polen geweſen, es. fid) auch uͤber⸗ 
dies nach einer genauen Unterſuchung befindet, daß Mie- 
cislaw gar kein Bisthum, wohl aber einige Kirchen und 
Kiöfter in Polen errichtet, die alten polniſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber auch ſolches bekräftigen, und die Errichtung 
derſelben, folglich auch des Erzbisthums Gneſen feinem 

£5 Sohne 
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Sohne und Nachfolger Boleslaw zuschreiben, die Sachen 
aber auch auf eine ſehr verwirrte Art vortragen, ſo muß 
man ihre Meynungen ein wenig unterſuchen, um zu ſe⸗ 
hen, worinnen ſie überein kommen, oder von einander 
abweichen, und in wie weit man ihnen Glauben beymeſ⸗ 
ſen kann. Bey dieſer Gelegenheit muß ich auch bemerken, 
daß die Manuferipte unferer alten polniſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber, da ſie durch verſchiedene Haͤnde gegangen, auch 
bin und wieder ſehr verſtümmelt und veruaftalter worden, 
indem einige etwas weggelaſſen, andere etwas bingugefü» 
gina andere aber ben Zufammenhang der Sachen ges 
nnet, und unnoͤthige oder gar nicht bai i 
Sachen Un e e e aie 


Martin Gallus, der aͤlteſte Geſchichtſchrelber, ben 
wir haben, faget nichts, daß Miecislan Pichi in 
Polen fundlret, fondern vielmehr, daß Boleslaw I. 
febr beſchaͤftiget geweſen, Kirchen zu bauen und Biss 
fbümer zu errichten, und daß zu feiner Zeit Polen zwey 
Metropolitankirchen mit feinen Suffraganeis gehabt ). 

Solche 


*) Editio Gedanents ex Bibliotheca Heilsbergenfi pag. 64. 
Igitur Rex Boleslaus in Ecclefiis conftruendis et Epifco- 
patibus ordinandis, benefieiisque conferendis ita devo- 
timas exiftebat, quod fuo tempore Polonia duosMe- 
tropolitanos cum fuis fuffraganeis continebat. 


; Martin Gallus, wie ihn nach Gromern und Herburt 
u neuen Geſchichtſchreiber nennen, oder 1 

Nartin Gallicus, wie ihn Dlugoſſ heißt, iſt ohnſtreitig 
der áltefte Geſchichtſchreiber den wir haben; daß er kein 
Pole, ſondern ein Ausländet und von guter Familie gewe⸗ 
fen, kaun man aus ſeinen eigenen Worten erſehen, da er 
Seite 93 ſpricht: Non ideo tantum opus cepi, ut per 
hoc fimbrias meae pufiilanimitatis dilatarem, nec ut 
Maren vel parentes meos exul apud peregrinos ex- 


Ob 
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Solche werden aber nicht genennet, welches zu vermu⸗ 
then Anlaß giebet, daß dieſe Worte vielleicht von einer 
andern Hand hinzugefüget worden, zumal, da fih aus 
der Folge dieſer Abhandlung zeigen wird, daß weder zu 

fa Boles- 


Ob er aber ein Franzoſe, für welchen man ihn, dem Nas 
men nach insgemein hält, oder ein Deutſcher geweſen, ift 
noch nicht ausgemacht. Dlugoſſ, der, wie ſchon geſagt, 
von ihm Erwähnung thut, nennet ihn an zwey verſchiede⸗ 
nen Orten, Seite 36 und 65 nicht Martin Gallus, fons 
dern, welches wohl zu merken, Martinus Gallicus. Er 
muß alfo dleſen Namen in dem Manuſeript, fo er gehabt und 
gebraucht, und welches älter und vollſtändiger geweſen, als 
das Exemplar, ſo aus der Heilsberger Bibliothek zu Dan⸗ 
zig mit dem Kadlubko abgedruckt worden, gefunden haben. 
Cromer, der libr. II. pag. 24. von dieſem Autor Erwäh⸗ 
nung thut, fid auf den Dlugo beruft, und anfuͤhret, wo 
er es geleſen, macht aus ihm Martin Gallus. Ihm ift 
der Caſtellan von Sanok, Johann Herburt gefolget, der 
in feiner Vorrede des 1612 in Octav. zu Dobromil ger 
druckten Kadlubko, die fid) auch in der Leipziger Edition be⸗ 
findet, verſprochen, unfern Martin Gallicus, den er aber 
auch Martinus Gallus nennet, und Baſco, von welchen 

beyden er ein Manuſeript gehabt, durch den Druck bes 
kannt zu machen, fo aber nicht geſchehen. Wenn dieſes 
Manufeript noch wo vorhanden und herausgegeben würde; 
Eönnte es großen Mutzen ſchaffen, und das zu Danzig ge⸗ 
druckte Exemplar würde vielleicht an vielen Stellen ver⸗ 
beſſert werden können. Diejenigen, ſo ihn fuͤr einen Fran⸗ 
zoſen ausgeben, haben keinen andern Grund, als daß ſie 
nach der jetzigen Redensart, unter dem Namen Gallus, 
einen Franzoſen verſtehen, und ihn alſo dafur halten, die 
aber, fo ihn Martinus Gallicus nennen, und ihn für ei- 
nen Deutſchen halten, gründen ſich auf das Zeugniß der 
alten Zeiten, wo ber Name Gallus und Gallicus, nachdem 
das Reich an den Saͤchſiſchen Kaifer. gekommen, faft alle, 
zeit einen Deutſchen bedeutet, Dieſe Meynung wird nicht 
nur durch verfchiedene Stellen, die fid) in dem erften Ano- 


nymo beym Sommersberg Seite 2, in dem i 
in- 
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Boleslaws J. nod) zu Martin Gallus Zeiten, zwey Me⸗ 
tropolitankirchen in Polen geweſen, man müßte denn fae 
gen, daß er dasjenige darunter verſtanden, was kurz zus 
vor, ehe er ſeine Geſchichte zu ſchreiben angefangen, mit 
dem bekannten Biſchof von Krakau Aaron, vorgegan⸗ 
gen, als welcher, wie wir bey Krakau hoͤren werden, von 
dem Pabſt Benedict IX. unrechtmaͤßiger Weiſe, zu ei⸗ 
nein Erzbiſchofe von Krakau gemacht worden. Denn 
da bey dem Erzbischum Poſen ſattſam bewieſen wors 
den, daß Otto J. ſolches geſtiſtet, und aus der Folge die⸗ 
fer Abhandlung fid) zeigen wird, daß Otto III. ein Erz 
bisthum zu Gneſen, zu Krakau aber nur ein Bisthum 
errichtet, und ſolches dem Erzbisthum Gneſen unters 
geben, fo fälle das Vorgeben, daß zu Boleslaws I. 
Zeiten, zwey Merropolitankirchen in Polen geweſen, 
welche ihre Suffraganeen gehabt, von fid) ſelbſten weg. 


Kadlubko 


Principum Poloniae pag, 250, und bey bem Boguphal 
Seite 19 befinden, unkerſtuͤtzet, weil. man daſelbſt deutlich 
ſehen kann, daß damals unter dem Namen Gallus, oder 
Gallicus, allezeit ein Deutſcher verſtanden wird, ſondern 
der gelehrte Rector der Halliſchen Univerfität, Herr Doctor 
Johann Salomon Semler, hat in dem Specimine Animad- 
verfionum ad antiquiores fcriptores Rerum Polonica- 
rum, fo fid in ben Actis Societatis Jablonovianae befin- 
det; auch aus der Schreibart, und aus feiner fBetfification, 
fintemal bey ihm gat viele Stellen, die in Verſen geſchrie⸗ 
ben, angetroffen werden, ſo aber noch niemand angemerket, 
Seite 46 bewieſen, daß Martin Gallus ein Deutſcher ge⸗ 
weſen. Er wurde 1060 geboren, und farb ug. Daß er 
ein Geistlicher geweſen, kann man gleichfalls aus feinem 
Werke Seite 95 erſehen. Er hat zu Boleslaws III. Zeiten 
gelebt, und ohnſtreitig ſein Werk dieſem Prinzen zu gefal⸗ 
len, geschrieben, welches er mit dem Jahre 1109 endiget. 
Es ſcheinet aber, daß er noch weiter geſchrieben, und daß 
das vorhandene Exemplar unpollſtaͤndig fco. 
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Kadlubko ſchelnet zwar des Martin Gallicus Meya 
nung, daß nämlich Boleslaw J. zwey Metropolitankirchen 
errichtet, ihnen gewiſſe Suffraganeen untergeben, und als 
len die gehoͤrige Kirchſprengel angewieſen, zu unterſtützen; 
allein, da er gleichfalls keine mit Namen nennet, fo fit» 
het man ſogleich, daß alles ungewiß, und nur in Muth⸗ 
maßungen beſtanden. Die erſten Worte des Kadlubko 
bey dieſer Stelle, geben vielmehr zu erkennen, daß zur 
Zeit, da Boleslaw I. die Regierung angetreten, die 
chriſtliche Religion in Polen noch in ſehr ſchlechten Um⸗ 
ſtaͤnden geweſen *). 


15 Ueber⸗ 


*) Apud Dlugofr. libr. II. Epift. XI. pag. 643. De tam 
generofo ſtipite (Miecislao) ſurculus vegetatior, palma 
erupit feeundior Mefzkonides Boleslaus, Qui adhuc 
tenellas fidei primitias, adhuc in cunis vagientem Er- 
clefiam tam tenero amplexu, tam adulta fovit teneri- 
late, ut geminam Metropolim inftitueret et- debitas 
Suffraganeorum dioecefes utrique deputavit, ipfarum- 
que dioecefium diſtinctiones certis limitibus infcul- 
pfit. Martinus Gallus, Dlugoſſ und andere, bezeugen 
ſolches gleichfalls. Vincentius Kadlubko war von einer gu» 
ten adelichen Familie, ſo eine Roſe im Wapen fuͤhret. 
Sein Vater hieß Boguslaw und die Mutter Benigna, 
Er beſaß anſehnliche Guͤter in Kleinpolen. Unſer Vincen⸗ 
tius wurde zu Karwow, einem Flecken ohnweit Opatow in 
der Woywodſchaft Sendomir geboren. Seine Eltern wid⸗ 
meten ihn dem Geiſtlichen Stande. Nachdem er ver⸗ 
ſchiedene kleine geiſtliche Aemter mit Ruhm verwaltet, 
wurde er Probſt bey der Marienkirche zu Sendomir. Im 
Jahre 1208 wurde er von dem Capitel zu Krakau, ob er 
gleich kein Glied deſſelben war, zum Viſchofe erwählet, 
von dem Pabſte Innoeenz III. confirmiret, und noch in 
dieſem Jahre von dem Erzbiſchofe zu Gneſen Heinrich cons 
facriret. Er war nicht allein zu feiner Zeit, ein gelehrter 
Herr, ſondern auch ein guter Oekonom, der nichts unnöthig 
wegwarf, und ein anſehnliches Vermögen beſaß, wovon 

e 
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Ueberdieß bemerket man, daß das Manuſeript uns 
fere Kadlubko, fo. fich in der Heilsberger Bibliothek befun⸗ 
den, nachdem es zuvor dem Caſtellan und Staroſten von 

| Dofen, Peter von Schamotul gehöret, 1426 geſchrieben, und 
1749 


er vieles zum Beſten felnes Bisthums anwendete, das mei 
fte aber, nebſt feinen Erbgütern dem zu feiner Zeit errichte; 
ten Ciſtercienſer⸗Kloſter von Andrzejow vermachte. Er 
wird von Cromern, und andern verſchledenen Ausländern, 
die den Martin Gallieus nicht gefehen, ingleichen in der 1633 
von dem Biſchofe von Chelm und Abt von Andrzejow, 
Grafen Koniecpolski ihm errichteten prächtigen Epitaphio, 
ja auch in feiner von Starowolskl 1642 herausgegebenen 
Lebensbeſchreibung, für den erſten polniſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber ausgegeben. Ob er gleich auch feine Fehler hat, fo iſt 
er doch Boguphaln vorzuziehen, als welcher dieſen öfters 
ausgeſchrieben. Kadlubko muß den Juſtinus fleißig geles 
fen, und fih ihn zum Mufter genommen haben, weil er 
in feiner Geſchichte öfters ganze Stellen daraus anfuͤhret. 
Er hat auch die Poeſie geliebet, und ſie in feinem Werke 
hin und wleder eingeſchaltet, fo aber aus Nachlaͤßigkeit bey 
keiner Ausgabe bemerket worden. Die Danziger Edition 
iſt ſonderlich ſehr nachläßig beſorget worden, und vieles hätte 
darbey mit Nutzen verbeſſert, und die von einander getrenn⸗ 
ten Stellen, fo öfters den Verſtand verdunkeln, an ben gehs 
rigen Ort geſetzt werden koͤnnen. Der gelehrte Doctor Cent» 
ler reder hiervon weitlzuftig in den ſchon angeführten Anim- 
adverfionibus ad Antiquos rerum Polonicorum feri- 
ptores pag. 13—29. 


Unſer Kadlubko iſt zehn Jahre Biſchof von Krakau gewe⸗ 
fen und hat während der Zelt viel gutes geſtiftet. Bey der 
Collegiatkirche zu Kelez hat er zehn Praͤbenden fundiret und 
reichlich begabet. Viel Zehenden von andern Orten dem 
Capitel zu Krakau einverleibet. Die Kirchenſchütze, fo 
durch Wetterſchaden verzehret und ruiniret worden, hat er 
auf feine Koſten wieder machen laffen, ſonderlich die geiſt⸗ 
lichen t, Kirchengeraͤthe, auch den Armen viel gutes 
gethan. Er bat hierauf von dem Pabſt Honor III. die Gi 

laubniß, 
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1749 auf Koſten des Fuͤrſten Biſchofs von Ermland 

rabowski, mit Martin Gallus und noch einem andern 
Manuſcript, zu Danzig in Folio abgedruckt worden, 
mit demjenigen, fo 1612 zu Dobromif von dem Caſtellan 
von Sanok, Johann Herburt, in Octav heraus gegeben, 
und hernach zu Leipzig dem Diugoff bengefüger worden, 
nicht überein komme, und daß bey beyden andere Haͤnde, 
durch welche die Manuferipte gegangen, zuweilen was hin⸗ 
zu geſetzt, zuweilen aber auch was weggelaſſen haben, wie 
es naͤmlich ein jeder feinen Abſichten gemäß zu ſeyn erad)- 
tet. Bey der oben angeführten Stelle lieſet man in der 
Danziger Ausgabe, nach den Worten, die ſich auch in der 
feipyiger befinden, ut geminam Metropolim inflitue- 
ret, unam Krakoviae et alteram Gnefnae, welche letztern 
Worte fid) in der Dobromiler und Leipziger Edition be⸗ 
finden. Der Herausgeber der Danziger Edition hat in 
der Vorrede verſchiedene Stellen angemerket, worinnen 
dieſe von der Leipziger Edition unterſchieden, ich Fönnte 
derer noch weit mehrere anführen, wenn ich mich dabey 
aufhalten wollte. In allen drey Ausgaben findet man 
nichts, daß Miecislaw Bisthuͤmer in Polen errichtet 
und Kirchen erbauet, es heißt da nur, daß man das, 
wie er fih namlich mit Dombrowka, des Herzogs von 
Boͤhmen Tochter, vermaͤhlet, und durch ſie das Volk 
zum chriſtlichen Glauben bekehret worden, in den pol⸗ 
niſchen Jahrbuͤchern ſuchen ſoll. Dieſes beweiſet, 
daß ſchon vor der Zeit dergleichen polniſche Jahrbücher 


Vors 


laubniß, daß er das Bisthum reſigniren und in das Cifter- 
eienſer- Kloſter zu Andrzeiow gehen könnte, Der Fuͤrſt 
Leſeus der Weiſe, auch das Capitel, ſahen es nicht gerne, 
man mußte es aber geſchehen laſſen. Dem Kloſter hat er 
große Reichthümer zugewand, daſelbſt noch fuͤnf Jahre ges 
lebt, unb ift den sten Merz 1223 geſtorben. 


Dritte Abhandlung. 


vorhanden geweſen, wie man ſolches aus der Leipziger 
und Danziger Edition gar deutlich ſehen kann, wo 
Sachen angefuͤhret werden, ſo ohnſtreitig aus dergleichen 
Jahrbüchern genommen ſind. Man thut aber weder 
von Gneſen noch von Krafauseinige Erwaͤhnung, dieſes 
beweiſet ſattſam, daß bie Manuſcripte unfrer alten polni⸗ 
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ſchen Geſchichtſchreiber durch bie Nachlaͤßigkeit der Ab⸗ 


ſchreiber oft ſeyn verunſtaltet worden. 


Boguphal, der dritte von unfern alten Geſchicht⸗ 
ſchreibern, ſaget von Boleslaw auch nichts, ſondern 
ſpricht: daß Boleslaw ſechs Cathedralkirchen erbauet, 
worunter ſich auch Gneſen befindet, welche er aber keine 
Metropolitankirche nennet ). 

Das 


0 Apud Sommersbergum T. II., p.25. No. 11. Boleslaus 
Sex Cathedrales Ecclefias videlicet Poznanienſem, quam 
primo fundaverat, in cujus medio Ecclefiae tumula- 
tus quiefcit, Gnefnenfem, poft Mazovienfem, quae 
nunc Plocenfis dicitur, Cracovienfem , ‚Wratislavien- 
fem et Lubufcenfem, Cujavienfem vero filius ejus poft 
eum Mefzko nomine, quae Wladislavienfis nuncupa- 
tur, fundavit. 

Boguphal war erſtlich Cuſtos von Pofen, wurde Hera 
nach zum Domherrn von Krakau erwaͤhlet, da er noch 
nicht die Prieſterweihe erhalten, welche ihm der Erzbiſchof 
von Gneſen Fulco, ertheilet, und zum Presbyter. geweihet. 
1242 wurde er von ebendemſelben am Feſte des heil. Laus 
rentít zu Gneſen, zum Viſchofe von Poſen conſaeriret. 
Er brachte das Gut Kozlow für eine Schuld von 90 Mif. 
Silber von bem Herzoge ven Maſuren Siemowite, an die 
Poſner Kirche, hat auch das Chor bey der Cathedralkirche 
von Grund aus neu erbauen laſſen. Mit ſeiner Einwil⸗ 
ligung hat Przemislaw, Herzog von Großpolen, 1244 die 5 
Dominfcaner aus der Vorſtadt in die Stadt gebracht, wo 
ſte die Heilige Godhardskirche erhalten. Beſagter Herzog. 
hat dieſem Biſchof auch das Jus Fatronatuß bey ME 

heil. 
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Das Chronicon Principum Poloniae zeiget nicht 
weniger, daß Boleslaw viele Kirchen erbauet, Biſchöſe 
oediniret, die Merropolitankirche zu Gneſen errichtet, und 
ihr verſchiedene Sufftagansen gegeben, wie man bey dem 
Sommersberg Tom . p. 17. erſehen kann. Dieſes alles be⸗ 
Weifet ſattſam, daß Gneſen keinesweges im Jahre 966 zu 
einem Erzbisthume von Mieelslaw errichtet worden feb. 


Nimmt man nun noch die ausländifchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber darzu, verbindet das, was ſie davon ſagen, mit 
den einheimiſchen, und beurtheilet dieſe Sachen ohne 
Partheylichkeit, fo wird man finden, daß faſt alles, was 
die Errichtung der polniſchen Bisthuͤmer anbetrift, ven 
unſern Geſchichtſchreibern ſehr unrichtig vorgetragen 
worden ſey. Es iſt gar nicht wahrſcheinlich und noch 
weniger moglich, daß Miecislaw I. im Jahre 966 bey 
feiner Bekehrung zwey Erzbisthümer und ſieben Bisthü⸗ 
mer errichtet haben ſollte. Denn worzu wären ſolche nò- 
thig geweſen, in einem Lande, wo noch fo wenig Chri- 
ſten waren, und wo man die Leute nicht mit Gewalt bes 
kehren konnte. Die Unwahrheit fällt ſogleich in die Au- 
gen, wenn man erwaͤget, daß man damals an ſolchen 

Oer⸗ 


heil. Adalbertuskirche abgetreten, wohin die Gebeine des 


heil. Godhards gebracht worden. Zu feiner Zeit ift das 
Kloſter der Giftercienfer zu Owiensk an der Warte, von 
Przemislado, im J eſtiftet worden. Er ſtarb 
1253 zu Solecz, einem Biſchöflichen Gute, und wurde zu 
Poſen begraben, nachdem er zehn Jahre und fünf und 
zwanzig Wochen Biſchof geweſen. Er hinterließ eine ans 
ſehnliche Bibliothek, die er dem Capitel vermachte. Er hat 
nicht nur Kadlubko, ſondern auch andere hiſtoriſche Wette 
von Polen gehabt, ſo man Seſte 27 erſehen kann, weil er 
fid darauf beruft. Er ift deswegen an vielen Orten weite 
luftiger als Kadlubko, und einer kann oft durch den an⸗ 
dern verbeſſert werden. 


Dritte Abhandlung. 


Dertern Bisthüͤmer errichtet haben will, die nicht einmal 
zu Polen gehoͤret. 


Der Anonymus des 1 aten Jahrhunderts beym Some 
mersberg faget ganz deutlich: daß Boleslaw viele Kir⸗ 
chen erbauet, und Bifchöfe eingefeßet, die Metropolitan · 
kirche zu Gneſen geſtiſtet, und ihr viele Suffraganeos 
untergeben, von Krakau aber thut er keine Er⸗ 
waͤhnung ). 


Alles was man zu dieſer erften Zeit thun koͤnnen, iſt, 
daß man nach der von dem Kaiſer Otto L und den Paͤbſt⸗ 
ſten genommenen Abrede, in Anſehung der in dieſem 
Lande zu errichtenden Bisthuͤmer einen Plan entworfen, 
wo etwa mit der Zeit, wenn man mit der Bekehrung 
weiter gekommen ſeyn würde, Bisthuͤmer errichtet mers 
den koͤnnten, und hierzu mag ſonderlich der Biſchof von 
Poſen und Miecislaws Gemahlin Dombrowka, vieles 


beygetragen, und an dieſen Oertern Kirchen haben 
bauen laſſen. 


Kadlubko bezeuget ſolches, wenn er ſpricht: daß 
Miecislaw im Jahre 968 Jordan zum Biſchofe von 
Polen und zum Probſt von Krakau habe ordiniren faffen, 
und daß dazumal die uͤbrigen Bisthuͤmer in Polen durch 
die Dombrowka angewjeſen worden 9. 


Wer haͤtte auch wohl dieſe Bisthuͤmer errichten fole 
len? Miecislaw hat es, nach dem, was wir oben ange⸗ 
führer, 

*) Tom. I pag. 17. 
* Apud Dlugoffum p. 641. Anno vero. 
Jordanum in Epilcopum Poloniae, 
Krakovienfem ordinare procuravit. 


Epifcopatus cacteri in 
difpofiti. 


958, (fell feyn 968) 

et Praepofitum 
Tune Ecclefiae et 
Polonia per Dombrowkaim 
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ù i ó Kaifer, und dies 
führet, nicht thun können, fonbetn der 

2 bat es auch gewiß nicht gethan, in Anſehung sd 
ihm ſelbſt gemachten Verordnung, worinne die polit — 
Bischuͤmer mit dem Erzbisthum Magdeburg (lun 
und ſtehen ſollten. 


i i Geſchicht⸗ 

Alles alſo, was die neuern polniſchen | 

eibet 55 den Erzbisthuͤmern Gneſen und Krakau, 
bis zur Zeit Kaiſers Otto III. ſagen, hat wenig Grund. 


ill Gneſen zu einem Erzbisthum machen, 
en SNiccielame daſelbſt vorgegangen und es 
damals die Reſidenz oder Metropolis war, und Krakau, 
weil die Prinzeßin Dombrowka dieſen Ort febr liebte, fe, 
daß ihr Gemahl auf ihr Bitten, bafelbft bie erfte 9 
liſche Kirche bauen, und ſie dem heiligen 0 50 an " 
fo von ihrer Familie war, confacriren laffen, fo doch 10 
les noch ſehr ungewiß, und weil hernach dieſer Ort, a 
Boleslaw nach feiner Vermaͤhlung mit der bi 8 
Prinzeßin Judith, politlſcher Urſachen wegen, ped e 
fibeng von Gnefen dahin verlegen wollen, fo hat Suae 
dieſen Ort auch zu einer Reſidenz gemacht, unb Metros 
polis genennet. 


i iſchö bis auf die 
Die Namen der Erzbiſchoͤfe von Önefen bis 
Zeit Otto III. find alle febr verdächtig und verdienen ges 
nauer unterſucht zu werden. 


in guͤlti i i lugoſſen, als 
Kein gültiger Geſchichtſchreiber vor Diugof > 
Martin Gallus und Boguphal, thut von dem ipe $ 
thum Gneſen, noch von denen, die daſelbſt Erzbiſchoͤfe g 
weſen ſeyn follen, einige Erwähnung. 


i die Alten res 
erſte Biſchof von Gneſen, wovon DT 
S oue. Der Biſchof von Pofen ia 
derlich Mühe gegeben haben, das Chriftenthu (A 


176 Dritte Abhandlung. 


weiter auszubreiten. Man kann die aus Rom geſchick⸗ 
ten Geiſtlichen und Prieſter darzu gebraucht, auch wenn es 
noͤthig geweſen, mehrere haben kommen laffen. Man kann 
auch bedacht geweſen ſeyn, an andern bequemen Orten mit 
der Zeit mehr Bisthuͤmer zu errichten. Allein die aus Rom 
gekommene Geiſtlichen, find deswegen nicht gleich Biſcho⸗ 
fe geweſen, ſondern nur Catecheten oder Catechismusleh⸗ 
rer, die den Leuten die Anfangsgruͤnde der chriſtlichen 
Religion beygebracht, und zugleich Acht gehabt, daß 
die Boͤhmiſchen und Maͤhriſchen Priefter, deren fie ſich 
als Dolmetſcher zum Predigen und Lehren bedienen muß⸗ 
ten, nicht etwan die Leute, nach den Gebraͤuchen der 
morgenlaͤndiſchen Kirche unterrichteten, und wenn ja ein 
Viliboldus, Vilibaldus oder Vilibaldinus in Polen ge⸗ 
weſen, fo if er nichts anders als ein ſolcher Catechete ge» 
weſen. Denn alles, was man von ihm ſaget, iſt un« 
gewiß, man weiß nichts von ſeinem Wapen oder Fami⸗ 
lie, wo er geſtorben oder begraben. Selbſt das, was 
bey dem Damalewicz, der fein Loben beſchrieben, zu 
finden, ſcheinet dieſes zu bekraͤftigen, indem da alles fo 
confus angefuͤhret wird, und daß er unter Otto II. im 
Jahre 970 geftorben fey *). 

Dlugoſſ **), und viele andere fagen: daß Vilibal⸗ 
dinus oder Vilibaldus; Ciaconius ““ ), daß Hatto, oder 
Charno; Cromer ), daß Robertus; die Alten aber, 
und die ausländifchen Geſchichtſchreiber, bag Gaudens 
tius der erſte Erzbiſchof von Gneſen geweſen. Wer hat 
nun in dieſer Verwirrung recht? 

Ciaconius 


#) In ferie Archiepifcoporum Gneſnenſium pag. 5L. 33. 

**) Libr. II. p. 96. 

) In hiftoria Pontifcum T. I. in additionibus Oldo», 
ini p. 727. 

Jor) Libr. III. p. 36. Edit, Bafil, > 
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Ciaconius ſpricht: daß Hatto oder Charno von der 
Colonniſchen Familie, der ſchon febr bey Jahren, Anno 
971 nach Polen geſchickt worden, und daſelbſt der erſte 
Blſchof von Ginefen geweſen »); wo bleibt denn alfo Vi. 
libalbus? Und auch dieſes ift ohne Grund. 


Der Kaifer Otto war damals zu Rom, und mag darzu 
was beygetragen haben, daß Hatto als ein Gehülfe nach 
Polen geſchickt worden, um das Chriſtenthum zu befoͤr⸗ 
dern, zumal, da bey feiner Ankunft noch viele (gens 
bilder in Polen geweſen, die man theils ins Waſſer ge⸗ 
worfen, theils verbrannt. Der Fuͤrſt Miecislaw reiſte 
ſelbſt im Lande herum, und ſuchte einige durch Geſchenke, 
andere durch Verſprechungen anſehnlicher Ehrenſtellen 
zur Annehmung der chriſtlichen Religion dahin zu brin- 
gen, noch andere aber durch Drohungen von der Vereh⸗ 
rung der falſchen Goͤtter abzuſchrecken; Hatto hat ihm 
darinnen beygeſtanden, indem er gewiſſe Gebeter, bey 
dem Unterrichte des Chriſtenthums eingefuͤhret, und viele 
Tauſend taufen laffen *). Deswegen aber ift er kein 
Erzbiſchof geweſen. Er ſoll 972 geſtorben, und ein an⸗ 
derer, Namens Taurellus oder Robert, von Rom an 
feine Stelle geſchickt worden ſeyn, wie obgedachter Ciar 
conius gleichfalls berichtet“). Man weiß aber nicht 
eigentlich, von wem und von welchem Pabſte. Die alte 
Gneſniſche Kirchengeſchichte faget zwar, daß es von dem 
Pabſte Benedict VII. 975 oder 976, auf Anſuchen des 
Fürften Miecislaw, geſchehen. Dieſes aber wollen die 
polniſchen Geſchichtſchreiber nicht Wort haben, unb E 

mil 

) J. e. p. 727. 

%*) Damalewicz in ferie Archiepifcoporum Gnefnenfium 

pag. 54. 35. 
KN) J. e. p. 727. 
Poln, Rirchengeſch. I. Ch M 4 
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mit keine Lücke in ihrer Rechnung bleibe, fo fagen fie: 
Hatto fey im Jahre 971 geſtorben ). 

Ueberhaupt ift alles, was von dieſen erſten Bifchd« 
fen angeführet wird, ſehr ungewiß. Keine Biſchoͤſe, 
viel weniger Erzbiſchoͤfe find fie nicht geweſen, fie haben 
nichts als Einrichtung gemacht; ſelbſt zu Roberts Zei⸗ 
ten hat man noch die Leute bekehret, im Chriſtenthum 
unterrichtet, getauft, Kirchen gebauet und Prieſter ge⸗ 
weihet. Was aber das Predigen anbelangt, ſo mußte 
Robert, weil er die Sprache nicht verſtund, ſolches noch 
immer den boͤhmiſchen Geiſtlichen uͤberlaſſen, welchen er 
es auch fleißig anbefohlen * S 


Daß man auch zu Roberts Zeiten mit dem Werke 
der Bekehrung in Polen eben noch nicht ſehr weit ge⸗ 
kommen, kann man daraus erſehen, wenn Dlugoſſ fa 
get: daß naͤmlich im Jahre 980 noch viele ungetauft ge« 
weſen; und daß Miecislaw ſelbſt herumgegangen, die 
Leute getauft und ihnen Kleider und Geld geſchenket 
babe * 

Man faget zwar, daß zu dieſes Roberts Zeiten, der 
polniſche Fuͤrſt Miecislaw den Biſchof von Krakau fam» 
bert, an den Pabſt Benedict VII. geſchickt, um ihn 
von dem guten Fortgang der chriſtlichen Religion in 
Polen zu benachrichtigen, und zugleich die koͤnigliche 
Krone für ihn auszubitten. Dieſe Sache aber wird von 
unſern polniſchen Geſchichtſchreibern fo verſchieden und 
fo wunderlich vorgetragen, daß dadurch dieſe ganze Erz 

zahlung, 
*) Damalewicz in ferie Archiepifcoporum Gnefnenfium 
pag. 54. 55- 
»*) Damalewicz J. c. p. 57. 
¥**) Ad Ann. 980. 
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zaͤhlung, ohngeachtet ſie einigen Grund hat, nur verdaͤch⸗ 
tig und lächerlich gemacht wird. 


Das, was man bey Martin Gallus Seite 76 ange⸗ 
fuͤhret findet, daß namlich Miecislaw, um die königliche 
Krone zu bitten, Geſandte an den Pabſt Leo geſchickt ha⸗ 
ben ſoll, iſt nicht von ihm, ſondern ein Zuſatz eines an⸗ 
dern euern, oder eines unverſtaͤndigen Abſchreibers, 
wie man bey einer genauen Unterſuchung gar leichte ein⸗ 
ſehen kann. Der angegebene Pabſt iſt auch nicht rich⸗ 
tig, weil Leo VIII. eher geſtorben, als Miecislaw ein 
Chrift geworden, und die angeführten Urſachen, warum 
Miecislaw die Krone nicht erhalten, machen unſerer Na» 
tion wenig Ehre ). 


Dlugoſſ Libr, II. ad Ann, 997, und Damalewicz 
in dem Leben der Erzbiſchoͤfe von Gneſen fagen: daß 
Miecislaw gedachten Erzbiſchof von Krakau, an ben 
Pabſt Benedict VII, noch andere fagen, an Grego⸗ 
rium V. geſchickt, um die Krone zu erbitten. Starovols⸗ 
eius in dem Leben der Biſchoͤfe von Krakau giebt vor, 
daß Boleslaw I, durch den Biſchof von Krakau Lambert, 
bey dem Pabſte Silveſter II. um die Krone bitten 
laſſen *), und in der Chronica Principium Poloniae 


M heißt 


*) In Editione Gedanenfl pag. 76, Angelus Domini per 
vifum apparuit Leoni Papae et Duci Stephano coronam 
dari praecepit, cur autem Duci Poloniae eam dari non 
praecepit, in Chronicis Polonorum infinuantur haec per 
Angelum mala. Haec, inquit, gens magis diliget ca- 
lumniam quam iufitiam, Silvarom denfitudinem et 
ferarum venationem, quam camporum planitiem et 
frugum ubertatem, magis diliget canes quam homines, 
plus pauperum opprefliones quam divinas Leges, et 

. caetera quae ibi leguntur, ` 

99) Pag, 7. 
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heißt es gar, daß Miecislaw II. folche durch den Biſchof 
von Krakau geſucht habe ). Das wunderliche ift, 
daß bey allen dieſen Kronenhaͤndeln, der ungariſche 
Prinz Stephan ſie jederzeit davon getragen, und dieſes 
beweifet, daß ſolche nur einer muß geſucht haben, und 
das iſt, wie wir unter dem Bisthum Krakau hören wer« 
den, Boleslaus Chrabry geweſen. 


Was unſere polniſche Geſchichtſchreiber ſagen: daß 
nach Roberts Tode, der im Jahre 996 erfolgt ſeyn foll, 
der heilige Adalbertus, Erzbiſchof von Gneſen geweſen, 
verdienet keine Widerlegung, weil es ſattſam erwieſen, 
daß es ohne Grund. Die alten polniſchen und boͤhmi⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber fagen auch nichts davon. Denn 
da ihrer eigenen Rechnung nach, Nobert im Jahre 996 
geſtorben; der heilige Adalbert aber 997 den asften April, 
den Maͤrtyrertod erlitten, fo ſiehet man wohl, daß alles, 
was von feiner Erzbiſchoͤflichen Würde vorgegeben wird, 
erdacht und ein pures Geſchwaͤtze fe **). 


Als der heilige Adalbertus nach Polen gekommen, 
iſt noch kein Erzbisthum daſelbſt geweſen. Er konnte 
dieſes auch wohl wiſſen, ſonderlich in Anſehung Krakau, 
weil dieſer Ort, da er Biſchof von Prag geweſen, ſelb⸗ 
-fien unter feinen Kirchſprengel gehoͤret, auch damals, 
als er nach Polen kam, noch in boͤhmiſchen Haͤnden war, 
und deswegen hat er auch daſelbſt ſo frey gelehret und ge⸗ 
prediget, wie wir unfer dem Bisthum Krakau ausführ⸗ 
licher erzählen werden. 

Es 


%) Apud sommersberg. T. I. p. 21, 

h Affemanni Origines Ecclefarum Slavonicar. Tom. IV. 
Pagius in Critica Baroniana ad Ann. 997. Hancke in 
Antiquitatibus Silefiae, Capite VII, $, XX, p. 130 
"Capite VIII. $. II, pag. 163, 
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Es iſt alſo ohne Grund, daß der heilige Adalbert, 
wie einige ven unſern Geſchichtſchreibern ſagen, noch zu 
Miecislaws I. Zeiten nach Polen gekommen, der wie bee 
kannt 992 geſtorben ), nicht aber 999, wie unfere Ger 
ſchichtſchreiber vorgeben *), ober daß er, wie andere 
vorgeben, von Boleslaw I. zu Krakau empfangen wor⸗ 
den, weil zu der Zeit Boleslaw ſeine Reſidenz noch 
nicht nach Krakau verleget, der Ort in der Boͤhmen 
Hånden war, Boleslaw ſelbſt aber fid) bey der kaiſer⸗ 
lichen Armee befand; doch war er ſchon wieder nach 
Gneſen zuruck gekommen, als der heilige Adalbert das 
ſelbſt anlangte, wo er von ihm nach dem Zeugniſſe der 
älteften Geſchichtſchreiber Martin Gallus ***), Kade 
lubko ****),; und des Chronicon Principum Poloniae 
erte), mit den größten Ehrenbezeugungen aufgenom⸗ 
men worden. 


Das in der Leipziger Edition Seite 643: am Ran⸗ 
de hlnzugeſetzte Jahr 1000 ift offenbar falſch, und aus 
Unwiſſenheit von einer neuern Hand hinzugeſetzet wor⸗ 
den, indem man daſelbſt in der Zeitrechnung einen 
Sprung von 966 bis 1000 gethan. In der Dangiger 
Auflage wird gar kein Jahr genennet. 


M 3 Zu 


) Ditmar Anno Dominicae Incarnationis 992. Regni au- 
tem tertii Ottonis octavo hic praefatus Dux Miſaco 
iam fenex et febrieitans ab exilio ad patriam tranfit, 
Annales Hildeshemienfes ad Ann, 992, Mifaco obiit 
fucceffitque ei Filius illius Boleslaus. 

%#) Dlugoff ad hunc Annum, Cromer et alii. 

Wok) pag. 60. 

rk) Libr II c, II. p. 645 in Edit, Lipf. 643. et in Gedan. 
pag. 12. 

eb) Apud Sommersbergum-"T'om, I. pag. 17. 18. 
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Zu Gneſen iſt es, als er dahin gekommen, auch 
noch ziemlich heydniſch zugegangen, und man muß ſich 
damals noch wenig aus der chriſtlichen Religion gemacht 
haben, welches doch nicht haͤtte feyn koͤnnen, wenn ſchon 
daſelbſt feit 30 Jahren ein Erzbisthum geweſen wäre 
Die Einwohner fragten nicht viel nach ſeiner und ſeines 
Bruders Gaudentius, ihres nachherigen erſten Erzbiſchofs 
Lehren, fo daß dieſer letztere die Stadt wegen ihrer 
Schandthaten in den Bann thun mußte ). 


Und endlich wenn Gneſen gu Miecislaws Zeiten ein Erz 
bisthum geweſen wäre, fo würde dieſer Fuͤrſt, der es fundiret 
haben ſoll, der da ſeine Reſidenz gehabt, und ſo viel 
für die Religion gethan, auch bafelbft in der daſigen 
Erzbiſchoͤflichen Kirche begraben worden ſeyn, fo aber 
nicht geſchehen, ſondern er iſt zu Poſen in der daſigen Ca⸗ 
thedralkirche begraben worden. 

Wenn alfo Dlugoſſ, da er von der Ankunft des 
heiligen Adalbert nach Krakau, und von da nach Gne⸗ 
fen redet, fich dieſer Worte gebraucht: Digreflus autem 
ex una Polonorum Metropoli Cracovienſi in alteram 
Motropolim Gneſnenſem pervenit; fo kann man nicht 
fagen, daß er darunter verſtanden, er fe aus einem Erz⸗ 
bisthume in das andere gekommen, ſondern vielmehr, 
daß, weil er an der Lage der Sachen zu feiner Zeit ge 
dacht, er fo viel fagen wollen, er ſey aus der Hauptſtadt 
von Kleinpolen Krakau, in die andere Hauptſtadt von 
Großpolen naͤmlich Gneſen gekommen. 

Es iſt alſo kein Zweifel, daß der Kaiſer Otto III. 
als er im Jahre 1000 in Polen geweſen, um feine 
Macht, die er vermöge der, von feinem Großvater Otto I. 

und 


*) Damale wies in ferie Archiepifcoporum Gneſnenſium 
pag. 66. 
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und den Paͤbſten errichteten Vertraͤge, auch in An⸗ 
ſehung der Kirchenſachen hatte, perfónlid) zu zeigen, 
nachdem er von allen ſchon, wie wir unter Krakau bà» 
ren werden, mit dem Fuͤrſten Boleslaw I. Abrede genome 
men, zu Gneſen eine Metropolitankirche errichtet, und 
um das Andenken des heiligen Adalberti, den er jeder⸗ 
zeit febr geliebet, und feiner Freundſchaft gewuͤrdiget, 
auch bey den Nachkommen, ſonderlich der polniſchen 
Nation, die ihn gleichfalls febr hoch und werth gehal⸗ 
ten, beliebt und unvergeßlich zu machen, den Gaudentius, 
den man insgemein fuͤr ſeinen leiblichen Bruder haͤlt, ſo 
aber noch nicht hinlaͤnglich bewieſen, zum erſten Metros 
politen von Gneſen gemacht. 


Man kann aus vielen Umſtaͤnden vermuthen, daß 
der Kaifer feine Reife nach Polen nicht ſowohl um das 
Grab des heiligen Adalberts zu beſuchen, ſondern viel⸗ 


mehr aus politiſchen Urſachen und Abſichten, um 
dieſe Nation ſelbſt kennen zu lernen, und um zu ſehen, 
wie weit man daſelbſt mit der Ausbreitung der chriſtlichen 
Religion gekommen, unternommen habe. Man darf nur 
leſen und mit Bedacht erwägen, was vor und bey bet Reis 
fe dieſes Kaiſers vorgegangen und was darauf erfolget, 
ſo wird man vollkommen davon uͤberzeuget ſeyn. Ja ich 
werde in der folgenden Abhandlung bey dem Bisthum 
Krakau ausführlich zeigen, daß diefe fo merkwürdige 
Reife des Kaiſers, die Ertheilung der koͤnigl. Würde, 
und folglich auch die Errichtung des Erzbisthums Gne⸗ 
fen, der Bisthuͤmer Krakau, Breßlau und Colberg, und 
viele andere Dinge, alle ſchon zuvor zwiſchen dem Rai- 
fer Otto III. und dem Fuͤrſten Boleslaw abgerebt geweſen. 


Nun müffen wir auch hören, was die Einheimiſchen 
und Auslaͤndiſchen Geſchichtſchreiber hiervon fagen, 0b» 
M 4 gleich 
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gleich wenige die wahren Abſichten, und daß alles ſchon 
zuvor abgeredt geweſen, mögen gewußt haben, à 


Dlugoſſ ſpricht, daß der Kaifer, welcher krank gewe⸗ 
fen, den heiligen Adalbert angerufen und ein Geluͤbde 
gethan, wenn er wieder geſund wuͤrde, ſein Grab zu bes 
ſuchen, welches er auch mit einem großen Gefolge ges 
than. Der Zürft Boleslaw, der davon Nachricht erpats 
ten, habe ihn auf der Graͤnze empfangen, und mit ſei⸗ 
nem ganzen Gefolge unterweges frey gehalten. Man 
hat den Weg über Poſen genommen, und weil ber Kaie 
fer fich durch fein Gelübde anheiſchig gemacht, einen Weg 
von ſieben Meilen zu Fuße zu dem Grabe des heiligen 
Adalberts zu thun, und Pofen ohngefaͤhr ſo weit von 
Gneſen liegt, fo fey er auch bis dahin zu Fuße gegangen. 


Boleslaw, der ſolches erfahren, hatte indeſſen den 
ganzen Weg von Pofen bis Gneſen mit ſchoͤnen bunten 
Tuͤchern belegen faffen, (der Anonymus bey dem Som” 
mersberg T. I. pag. 17. ſpricht, daß es von dem Schloſ⸗ 
ſe Oſtrow bis nach Gneſen geweſen), ſo daß der Kaſſer 
und feine Leute nirgends die Erde berührten, Otto bes 
gab ſich bey feiner Ankunft zu Gneſen ſogleich in die 
große Kirche, warf ſich vor dem Grabe, wo dieſer Heilige 
lag, nieder, verrichtete daſelbſt ſein Gebet, und dankte 
Gott, daß er ihn durch die Vorbitte dieſes Heiligen ſeine 
Geſundheit wieder geſchenket. 


Der Biſchof von Merſeburg Ditmar, der bey biefer 
Reiſe zugegen geweſen, und alfo alles am beſten wiſſen 
koͤnnen, hat fie ſehr ausfuhrlich beſchrieben *), 

Da der Kaiſer nach Zeig kam, wurde er von dem 
daſigen Bifchofe Hugo II. recht kaiſerlich empfangen. 


Von 
*) In Chronico fuo Libr. IV. 
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Von da gieng er geraden Wegs nach Meiſſen, und mure 
de von dem daſigen Biſchoſe Egedon und dem Marggra⸗ 
fen Eckhard mit großen Ehrenbezeugungen aufgenommen. 
Als er hernach durch die Öberlaufig zog, und fid Schle⸗ 
ſien naͤherte, ſo kam Boleslaw ihm entgegen, und hat 
hernach zu Ilva auf polniſchem Grund und Boden 
das erſte Nachtlager gehalten ). Den ganzen Zug 
durch Polen wurde er mit feinem Gefolge von Bos 
leslaw in allem frengehalten. Und da er endlich diefe fo 
gewuͤnſchte Stadt, nämlich Gneſen von weiten ſahe, 
iſt er von Pferde geſtiegen, und aus Demuth mit 
bloßen Süßen hineingegangen und von dem Biſchofe 

, M 5 (nicht 


*) Der Erlauchte Verfaſſer der neuen polniſchen Geſchichte 
glaubet, daß in Anſehung diefes von Ditmar benannten 
Orts ein Druckfehler vorgegangen, und daß darunter viels 
leicht der Diftrict Slinia in der Oberlauſitz, wo vor dieſem 
die Ilingi, Ilinii ihren Sitz gehabt, darunter zu verſte⸗ 
hen fey. Allein obgleich diefe Sytinit in ber aufi gewohnt, 
fo ift dleſes doch zu weit Altern Zeiten geweſen, wie aus dem 
Strabo und Tacitus erhellet. Melne Meynung ift, da es 
aus der Hiftorie bekannt, daß unter den Sorabiſchen und 
Wendiſchen Familien bie] Grafen Ilba geweſen, elner das 
von die Stadt Eilenburg an der Mulda in dem Marg⸗ 
graſthum Meiffen erbauet, und Ilburg genennet, daß, ba 
dieſe Familie einen ganzen Diſtriet von 13 Städten und vie: 
len Doͤrfern beſeſſen, es auch ferner bekannt ſey, daß ein 
großer Theil von Meiſſen zur Lauſitz gehöret, und folglich 
auch Eilenburg, und da einige von dieſer Eilenburgiſchen 
Familie fid) die Wenden genennet, es weit natürlicher fey, 
daß Boleslaus Chrabry dem Kaifer zu Illa oder Ilva, fo 
das Stammhaus diefer Familie geweſen ſeyn mag, in der 
Lauſſtz oder wohl gar an der Schleſiſchen Graͤntze gelegen, 
aufgenommen, ſo auch aus dem Ditmar zu erſehen: vide 
loatın, Garzonis hiftor. in feriptoribus Luſat. T. I. pag. 
4o. S. IV. Albin. Chron. Mifnige Lit. VII. p, 75, et 
$$,  Leuberi defcriptio Arcis Ortenb, 
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(nicht etwan von Gneſen, ſondern von Poſen, unter 
deſſen Kirchſprengel Gneſen gehoͤrte, und der mit nach 
Gneſen gekommen war) Unger (fo nach des Biſchofs 
„Jordani Tode an feine Stelle gekommen war) mit aller 
Ehrfurcht empfangen, und in die Kirche gefuͤhret wors 
den, wo er fein Gebet mit Thränen verrichtet. Der 
ſchon oͤfters angeführte Biſchof von Plocko Lubienski, 
wenn er dieſe Stelle aus dem Ditmar anfuͤhret *), iſt 
ſonderlich wider ihn aufgebracht und ſpricht: hier muß 
man ein wenig ſtille ſtehen und ihn (Ditmar) fragen, von 
welcher Stadt Ungerus Biſchof geweſen. Hier nennet 
er ihn Biſchof von Gneſen, und weiter unten Biſchof 
von Poſen. Dieſes aber iſt leichte zu begreifen, wenn 
man weiß, daß dieſer Ungerus als Biſchof von Poſen, 
auch Biſchof von Gneſen geweſen, weil dieſes damals 
noch keinen Biſchof hatte, und fid) deswegen als Ordis 
narius dieſer Solennitaͤt wegen nach Gneſen begeben, den 
Kaifer daſelbſt zu empfangen welcher hernach, den Gau: 


Qen-tius zum Erzbiſchof ordiniren laffen. 


Dieſes zu beweiſen führe ich erſtlich den Archidiaco⸗ 
nus von Gneſen an, welcher, nach dem er geſagt, daß 
der heilige Adalbertus 997 umgebracht worden, bald 
darauf vom Gaudentius Erwaͤhung thut, und ſpricht: 
Sanctus Epifcopus Gaudentius ordinatus eft **), 

Lambertus Schaffnaburgenſis, ber faft um dieſe Zeit 
gelebt, faget gleichfalls, daß im Jahre rooo Glauben» 
tius der Bruder des Martyrers Adalberti in Pago Sla- 
vonico das ift in Polen zum Erzbiſchof gemacht wor: 
den fep *). 

Der 
*) In Operibus pofthumis pap. str. 
**) Apud Sommersberg, in fcriptoribus Rerum Silefiac. 

"Tom, II. pag. 8t. 

We) pag. 456, 
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Der Autor des Chronici Magdeburgioi ſpricht: daß 
der Kaifer Otto III, als er aus Andacht nach Polen ges | 
kommen, das Grab des heiligen Adalberti zu beſuchen, 
dieſes Sand in fünf Bisthümer eingetheilet, und zu Ones 
ſen Gaudentius den leiblichen Bruder des heiligen Adal⸗ 
berts zum Erzbiſchofe confacriren laffen *). 


Der ſchon oben angeführte Ditmar bekraͤſtiget die. 
fes alles, indem er ganz deutlich faget *), der Kaifer Otto 
kam im Jahre 1000 in der Faſten nach Polen und am 
Sonntage Palmarum kehrte er von dar zuruͤcke nach 
Magdeburg. Die Zeit über, als er zu Gneſen geweſen, 
habe er daſelbſt ein Erzbisthum errichtet und Gaus 
dentius den Bruder des heiligen Adalberts zum erſten 
Erzbifchof gemacht. Der Chronographus Saxo faget 
eben das. 


Der Verfaſſer der alten Hildesheimiſchen Chronica 
ſpricht gleichfalls ad Ann. 1000: der Kaifer ift zur Faſten⸗ 
zeit nach Polen gekommen, hat daſelbſt nach einem ge⸗ 
haltenen Synod fieben Bisthuͤmer verordnet, und Gaus 
dentius den Bruder des heiligen Adalberts in der Haupt⸗ 
ſtadt der Polen Gneſen zum Erzbiſchof ordiniren laffen, 
mit Erlaubniß des Roͤmiſchen Pabſts und auf Erſuchen 
des polniſchen Herzogs Boleslaw. 

Und obgleich einige das Jahr 999 anführen, anz 
dere, als die Jahrbuͤcher von Hildesheim den Ort nicht 
nennen, ſo will ſolches doch nichts ſagen, weil ein jeder, 
der nur etwas in der Geſchichte bewandert iſt, ſolches 
leicht einſehen kann. Der Unterſchied des Namens, da 
einige dieſen Biſchof Gaudentius, andere Razinus, oder 

Cadi⸗ 
*) pag. 280. 
99) libro IV. 
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Cadimus nennen, wie Ditmar, bedeutet auch nichts, 
zumal da man den Namen Radzin ja ſelbſt bey dem 
Damalewicz antrift *), 


Dlugoſſ geſtehet, daß Gaudentius diefe Würde bee 
ſeſſen, aber erft nach feines Bruders Adalberts Tod, der 
doch, wie fhon gedacht, niemals Erzbiſchof von Gneſen 
geweſen, auch kein aͤlterer Geſchichtſchreiber vor Dlugoſſ 
ihn einen polniſchen Biſchof nennet. 


Der Kaifer Otto III. alfo iſt es, der den Gaudentius 
zum erſten Erzbiſchof oder Metropoliten von Gneſen ge⸗ 
macht, und zwar ohne Einwilligung des Erzbiſchofs von 
Magdeburg, welchem, wie wir oben weltlaͤuftig erwieſen, 
der Kaifer Otto J. die Biſchoͤfe in Polen untergeben, und 
des Biſchofs von Poſen, der des Erzbiſchofs von Mag- 
deburg Statthalter oder Vicarius in dieſen Landen war, 
und zu deſſen Kirchſprengel dieſer Theil der polniſchen 


Provinzen ehedem gehöret hatte, welcher auch deswegen 
darwider proteſtirte und ſo viel erhalten, daß er ohnge⸗ 
achtet dieſer wichtigen Veranderung, noch ferner unter 
dem Erzbisthum Magdeburg bleiben konnte. Der Kai⸗ 
ſer und der Biſchof von Poſen haben beyde ihre Verthei⸗ 
diger in dieſer Sache. 


Der Chronographus Saxo ad Ann. 996 ſpricht: 

Der Kaiſer Otto III. iſt mit großer Andacht und 
bloßen Fuͤßen nach Gneſen gegangen, wo ihm der Ordi; 
narius Loci, das iſt, der Biſchof von Poſen entgegen 
gekommen, und nachdem er ſein Gebet bey dem 
Grabe des heil. Adalberts mit Thraͤnen verrichtet, ſo 
hat er dieſen Ort, durch die Errichtung und Fundirung 
eines Erzbisthums beehret, fo aber nicht allzu rechtmaͤßig 
geſche. 


9) In ferie Arehiepiſcoporum Gnefnenfium pag. 65. 
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geſchehen. Denn diefe ganze Provinz machte den Kirde 
ſprengel des einzigen Biſchofs von Poſen aus, und ſol⸗ 
che war mit allen kuͤnftighin daſelbſt zu errichtenden Bis- 
thuͤmern durch dir Macht des Kaiſers Otto I. und der 
Päbfte dem Metropoliten des Erzbisthums Magdeburg 
untergeben worden. Dieſe polnifche Provinz alfo, hatte 
beſagter Kaifer Otto III. ohne Einwilligung der Bif. 

fe von Magdeburg und Poſen in fünf Bisthuͤmer gethei⸗ 
let, und den Gaudentius des heiligen Adalberts Bruder in 
der Stadt Gneſen zum Erzbiſchof conſacriren faffen, 
und ihm drey andere Biſchoͤfe, naͤmlich zu Colberg, 
Krakau und Breslau, die ſchon ordiniret waren, unter⸗ 
geben, ben Biſchof von Poſen aber, der nicht dareinge⸗ 
williget, hat er bey feinem vorigen Rechte und des Erz 
biſchofs von Magdeburg Untergebenheit gelaſſen. Der 
Autor des Chronici Magdeburgici behauptet gleichfalls, 
Otto hätte nicht recht gethan, weil dieſe ganze Provinz 
unter den Kirchſprengel des einzigen Biſchofs von Po⸗ 
fen gehoͤret, und daß dieſes Bisthum mit allen künftig 
bin daſelbſt zu errichtenden Bisthuͤmern durch die Macht 
des Kaiſers Otto L und der Beſitzer des Apoſtoliſchen 
Stuhls, der Metropolitankirche und Erzbisthum zu Mage |) 
deburg untergeben worden. In dieſer polnischen Pror 
ving alfo hat der Kaifer Otto III, ohne Einwilligung des 
Erzbiſchofs von Magdeburg unb des Biſchofs von Pos | 
fen, nachdem er fie in fünf Bisthuͤmer getheilet, zu Gne» 
fen Gaudentius den leiblichen Bruder des heiligen Adal 
berts zum Erzbiſchofe confacriren laſſen ). 


Auch Fabrieius in Originibus Saxonicis Libr. II. 
ad Ann. 998. wenn er des Kaiſers Otto III. Ankunft in 
die Stadt Gneſen erzaͤhlet, ſpricht: Daſelbſt Dat . 

r 


V) pag. 280, 


190 Dritte Abhandlung. 


ſer einen Metropolitanſitz errichtet zu Ehren des heiligen 
Martyrers Adalberti, der daſelbſt begraben liegt. 


Die ſaͤchſiſchen Geſchichtſchreiber ſagen zwar, daß 
er es nicht mit Recht gethan, indem er weder den Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg, welchem von dem Kaifer Otto I. 
alle polniſche Kirchen untergeben waren, noch den Bi⸗ 
ſchof von Poſen, ſo des Erzbiſchofs von Magdeburg Vi⸗ 
carius war, zu Rathe gezogen hätte, 


Ditmar aber ſpricht: der Kaiſer hat zu Gneſen ein 
Erzbisthum errichtet, und das, wie ich glaube, mit 
Recht, nach der ihm zukommenden Macht, jedoch ohne 
Einwilligung obgedachten Poſner Biſchofs Ungeri, defe 

ſen Kirchſprengel dieſe ganze Gegend unterworfen iſt, 
und hat dieſes Erzbisthum des erwähnten Martyrer 
Adalberts Bruder Kadimus oder Gaudentius ertheilet ). 


Es kann auch ſeyn, daß der Kaiſer ſich zuvor mit 


dem Erzbiſchof zu Magdeburg und dem Biſchofe von 
Poſen dieſer Sache wegen verſtanden, und verglichen 


haben mag **). 
Die 
) Libr. IV. de Ottone III. 


) Der damalige Erzbiſchof von Magdeburg war Gifelar, 
der erſtlich Biſchof von Merſeburg geweſen. Nach Adal⸗ 
berts Tod wurde er von dem neu erwaͤhlten Erzbiſchof 
Othrich an den Kaifer Otto, ſo damals in Italien war, um 
die Beſtätigung für ihn zu erhalten, abgeſchicket, er brachte 
es aber durch Geld dahin, daß ihm ſeine Freunde halfen 
und er fich das Erzbisthum von dem Kaifer ſelbſt ausbettel⸗ 
te, worüber Othrich fid) fo graͤmte, daß er ſtarb. Er wußte 
ſich bey dem Kaifer fo einzuſchmeicheln, daß er eine Weis 
le beyde Bisthuͤmer behielte, hernach wurde Merſeburg cafe 
fitt, und in ein Benedietiner Kloſter verwandelt, zum Beſten 
des Erzſtiſts Magdeburg. Die von dem Pabſt Benediet 
diesfalls ertheilte Bulle, wo er zugleich Giſilarium als Erge 

biſchof 


Von dem Erzbisthum Gneſen. 191 


Dieſer Geſchichtſchreiber fuͤhret auch zugleich an, was 
für Biſchoͤfe der Kaifer dieſem neuen Erzbiſchofe unters 
geben, nemlich Rheinbern, Biſchof von Colberg in Pom- 
mern, Lambertus, welchen Ditmar Poppo nennet, 
Biſchof, von Krafan in Kleinpolen, und Ubanus oder 
wie ihn Ditmar nennet Johann, Biſchof damals zu 
Smogra in Schleſien oder vielmehr zu Breslau, indem 
er Ungerus den Biſchof von Poſen, welcher dem neuen 
Erzbiſchof von Gneſen den Gehorſam verſagte, unter 
dem Erzbisthum Magdeburg gelaſſen. 


Wegen des Biſchofs von Poſen, welchen Ditmar 
Ungarum nennet, ſetzet es auch große Schwierigkeit, in» 
dem 


biſchof von Magdeburg confitmitet, iſt den ro September o8x 
unterſchrieben, und noch vorhanden. v. Dreyhaupts Bes 
ſchreibung des Saalkreiſes T. I. pag. 21. Die meiften Gü⸗ 
ter des Stifts Merſeburg kamen an Magdeburg; dieſes vere 
urſachte große Unruhen, viele tauſend Wenden fielen vom 
Chriſtenthum ab, auch die Polen thaten, weil der Kaifer 
mit den Saracenen in Apullen und Calabrien zu thun hat⸗ 
te, im Jahre 982 einen Einfall in die Stifter Havelberg 
und Brandenburg, beyde Biſchoͤfe kamen ums Leben. Der 
Kaifer befahl dem Erzbiſchofe von Magdeburg, fid) dem 
Feinde zu widerſetzen, er gieng ihm auf den Hals, erober⸗ 
te Brandenburg, ſchlug fie, daß mehr als 30000 auf der 
Stelle blieben. Der Kaiſer Heinrich II. aber war mit dem 
Erzbiſchofe von Magdeburg nicht ſehr zufrieden, ſonderlich 
weil Merſeburg runkret, und er durch Simonie zum Erze 
bisthum gelanget war. Er ließ ihn vor ſich fordern, der 
Biſchof ftellte fid) aber krank, und machte andere Ausflüchte 
an ein Concilium. Der Kaifer beredete fid) mit dem Pab⸗ 
ſte und drang dakauf, daß er das Erzbisthum Magdeburg 
reſigniren, und fid) wieder nach Merſeburg verfügen foll 
te. Er ſtarb aber darüber 1004 den as Januar. Wor⸗ 
auf der Kalſer beyde Stifter von einander abſonderte, und 
Merſeburg wieder zu einem beſondern Bisthum machte. 
v. Dreyhaupt l. c. p. 24. Ditmar libr IV. 
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dem die polniſchen Geſchichtſchreiber nichts von ihm wif- 
ſen wollen, ſondern ſagen, daß Jordan der erſte Biſchof 
geweſen. Allein da der Archidiaconus von Gneſen faget, 
daß Jordanus im Jahre 984 geſtorben, ſo kann wohl 
ein anderer mit Namen Ungerus an feine Stelle gekom⸗ 
men ſeyn. Denn es ift ſchwerlich zu glauben, daß Jors 
banus, der ſchon bey Jahren geweſen, als er dieſe Wuͤr⸗ 
de erlanget, uͤber 35 Jahre bey ſeiner ſo großen Arbeit 
Biſchof geweſen ſeyn ſollte. 

Ditmar ſpricht: daß der Kaiſer Otto III. bem Erze 
biſchof von Gneſen Gaudentius 1) Reinbern Biſchof zu 
Colberg, 2) Poppo Biſchof von Krakau und 3) Jos 
hann Biſchof von Wiotislaw oder Worzelaw unterge⸗ 
ben, ausgenommen den Biſchof von Poſen Ungerus, 
und habe einen Altar bauen, und die heiligen Reliquien 
daſelbſt mit großer Ehrerbietung verwahren laffen 7). 

Der Chronographus Saxo faget eben das, wie naͤm⸗ 
lich der Kaiſer dem neuen Erzbiſchofe drey andere Bi⸗ 
ſchoͤfe, als 1) den zu Salzcolberg, 2) den zu Krakau 
und 3) den zu Wrotisla oder Wortisla, die ſchon ordini⸗ 
ret waren, untergeben. Den Biſchof von Poſen aber, 
der nicht einwilligen wollte, habe er bey ſeinem vorigen 
Recht, daß er naͤmlich dem Erzbiſchofe von Magdeburg 
untergeben bleiben ſollte, gelaſſen *) 

Der Autor des Chronici Magdeburgici in dem fes 
ben des zweyten Erzbiſchofs Giſelhard ſaget eben das, nur 
ſind die Namen etwas veraͤndert. 

eors 


) libro IV. pag. 84. Und im raten Buche faget er, daß 
dieſer Biſchof Unger zu Poſen an eben dem Tage geftorben, 
als der Erzbiſchof von Magdeburg Tagmo, nämlich ben 9. 
Jun. 1012, deſſen Mitprieſter und Weihbiſchof er geweſen, 
als er dreiſig Jahr in feinem Bisthum geweſen. 

**) ad Annum 996. 
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Georgius Fabricius aber iſt etwas deutlicher, und 
ſpricht, der Kaiſer Otto III. hat dem Erzbiſchofe zu Gne⸗ 
fen die Colberger, Krakauer und Breslauer Kirchen une 
tergeben. Die Namen der damaligen Biſchoͤfe waren 
Reinborn, Poppo und Johannes. Der Pofner Bi⸗ 
ſchof, well er wegen ſeines Rechtes ſtritte, iſt unter dem 
Magdeburgiſchen geblieben unb man hat ihm daruber eje 
nen Verſicherungsbrief ertheilet. 


Der Biſchof von Plocko Lubienski wirft bey dieſer 
Gelegenheit Ditmarn vor, daß er ſo abgeſchmackte und 
wunderliche Dinge ſagte, und von Sachen, die ihm nicht 
bekannt, lauter fabelhafte Erzählungen machte, ja fo 
verwegen vorgaͤbe, daß Otto den Polen einen Erzbiſchof 
und verſchiedene Biſchoͤfe gegeben, die er mit verſtuͤm⸗ 
melten und in Polen unbekannten und unerhoͤrten Nas 
men benennte, da die Polen doch ſchon längftens mepe 
rere und andere Biſchoͤfe von dem Pabſte Johann XIII. 
erhalten hätten, Allein man muß es dem Eifer dieſes 
ſonſt ſo wuͤrdigen Biſchofs zu Gute halten, zumal da er 
zu ſeiner Zeit vielleicht keine Gelegenheit gehabt, dieſe 
Sachen genauer zu unterſuchen. 


Colberg iſt in alten Zeiten wegen der vielen Salze 
werke, die fid) in daſiger Gegend befunden, Salfa Col- 
berga genennet worden, andere haben es auch in An⸗ 
ſehung des Bisthums Sancta Colberga, auch Slazchol⸗ 
berg genennet. Das daſige Bisthum iſt gleichfalls von 
Otto III. errichtet worden, und Reinbernerus iſt der erſte 
Biſchof geweſen. Dieſer Biſchof hat ſelbſt auf Antrieb 
und Hülfe des Königs von Polen Boleslaw J. die Goͤtzen⸗ 
tempel in Hinterpommern zerſtoͤhret und verbrannt, auch 
mit feinem Predigen großen Rugen geſchafft. Als Bos 
leslaw feine Prinzeſſin mit des ruſſiſchen Fuͤrſten Wlodi⸗ 

Poln. Kirchengeſch. I. Th. N mirs 
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mirs Prinzen CoigtopelÉ vermaͤhlte ); fo gab er ihr 
dieſen Reinbern mit. Er fiel aber bey dem Fuͤrſten Wlo⸗ 
dimir in Verdacht, als wenn er es mit dem Sohne wi⸗ 
der den Vater hielte, wurde deswegen ins Gefaͤngniß ges 
worfen, und iſt im Jahre 1017 geſtorben. Adam von 
Bremen nennet ihn Reginbert, die Geſchichte der Erz⸗ 
biſchoͤfe von Bremen aber Reinbert, Sein Nachfolger 
als Biſchof zu Colberg, war Benno; die chriſtliche Re⸗ 
ligion aber wurde in Pommern bald wieder vertilget, 
fo, daß das Bisthum aufhörte, woraus hernach das zu 
Wolin und endlich das zu Kamin entſtanden **). 


Ein Beweis, daß das Bisthum Gneſen im Jah⸗ 
re 1000 von dem Kaifer Otto III. errichtet worden, kann 
endlich auch das ſeyn, was der beruͤhmte Cardinal Ba⸗ 

ronius 
*) Swietopelk war ein Sohn Wlodimirs, Fuͤrſten von 

Kiow. Die Uneinigkeit zwiſchen ſeinem Vater und ihm 

entſtund daher, weil er mit der väterlichen Theilung 

nicht zufrieden war. Er machte deswegen einen Bund wi⸗ 
der den Vater; weil nun Swietopelk mit Boleslaws Tohr 
ter verheirathet, und dieſer ihr den Biſchof von Colberg 

Reinbern mitgegeben, daſelbſt die chriſtliche Religion nach 

den Gebräuchen der roͤmiſchen Kirche auszubreiten, ſo war 

Wlodimir damit nicht zufrieden, und muthmaſete nicht oh⸗ 

ne Urſache, daß fein Sohn Swietopelk mit Boleslaw ein 

heimliches Verſtandniß zu feinem Nachtheil Hätte, und 
daß dieſes durch den Biſchof Reinbern unterhalten würde, 

Dieſes alles gab Gelegenheit zu einem Kriege zwiſchen dem 

Vater und dem Sohne, zumal da der Vater der griechis 

ſchen Religion eifrig zugethan war. Swigtopelk überfiel 

Kiow, pluͤnderte da alles aus, wurde aber von Wlodimit 

mit feiner Gemahlin und Reinbern gefangen. Sie muf 

ten bis zu Wlodimirs Tode, der rois erfolgte, im Gefäng⸗ 
mif bleiben. Neſtor in der ruſſiſchen Chronica, Ditmar 

Libr. II. Annaliſta Saxo ad Annum 1008, 


*) Mikrelii altes Pommerland Libr, II. p. 126. 
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roning davon faget, Denn ob er gleich im X. Theile, ad 
Annum 965 $. 7. erzaͤhſet, daß damals Gneſen und 
alle andere Bisthümer in Polen errichtet worden; fo iff 
er doch, wie wir ſchon oben geſaget, damals nur den 
polniſchen Geſchichtſchreibern, ſonderlich Gromern gefol⸗ 
get. Da er aber hernach geleſen, was Ditmarus, ein 
Autor der zu der Zeit gelebt, und andere davon geſchrie⸗ 
ben, wie namlich der Kaifer Octo TIL. nach Gneſen zum 
Grabe des heiligen Adalberti gekommen, und daſelbſt 
ein Erzbisthum errichtet, fo laͤugnet er es nicht, ſondern 
faget ad Annum 999 F. 12: Wie der Kaiſer dieſes 
nicht hätte thun konnen, es muͤßte denn ein paͤbſtlicher 
{egat bey ihm geweſen ſeyn, weiches auch der Biſchof 
von Plocko, der diesfalls mit Baronius, wie auch fehon 
angemerket worden, gar nicht zufrieden, weil er bey 
dieſem Jahre anders redete, als er oben bey bem Japa 
te 965 geredet, behauptet *). 


7 Haß aber der Kaifer Otto III. dieſes alles propria 
Autoritate, jedoch mit Vorwiſſen des Pabſts gethan, 
wollen wir in folgendem hören. 


Martin Gallus, der ältefte unter allen polniſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern, der zum Ende des kiten, und zum An. 
fange bes raten Jahrhunderts gelebt, und alles wohl wife 
fen koͤnnen, was ohngefaͤhr vor ſechzig oder ſiebenzig Jah- 
ren bey der ſo merkwürdigen Gegenwart des Kaiſers 
Otto III. zu Gneſen vorgegangen war, bezeuget ſolches, 
wenn er spricht: ) (, Als der roͤmiſche Kaifer, Boles. 

Om „lang 


à) in ferle et vitis Epifcoporum Plocenfium 
#0) Editio Gedairenfis pagi 6t. [Eiusdeni QBoleslab) glo- 


tiam, potentiam et divitias Romanus Imperator confide- 
kane 
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„laws Pracht, Macht und Reichthuͤmer geſehen, fo habe 
„er fid) darüber verwundert und geſagt: So wahr ich 
„Kaiſer bin, das, was ich itzund ſehe, ift weit 
„mehr, als man mir von dieſem Fuͤrſten vorgeredet. 
„Nachdem er hierauf mit ſeinen Miniſtern Rath ge⸗ 
„halten *), habe er oͤffentlich declariret, dieſer große 
„ Prinz ift viel zu würdig, als daß man ihn nur einen 
„Fürſten oder Grafen nennen, oder ihn fo tactis 
„ten ſollte, er verdienet vielmehr, auf den koͤniglichen 
„Thron geſetzet, und zu einem Könige gefrónt zu mer» 
„den. Hierauf nahm er die koͤnigliche Krone von ſeinem 
„ Haupte, und ſetzte fie Boleslaw zum Zeichen ber Freund⸗ 
„ſchaft und des Buͤndniſſes auf, ſchenkte ihm zum Siea 

u ges⸗ 


rans admirando dixit: Per Coronam Imperii mei, ma. 
jora funt quae video, quam fama percepi. Suorum 
confulto Magnatum, coram omnibus adjecit: Non eft 
dignum tantum virum ficut unum de Principibus ducem 
aut Comitem nominari, fed in regale folium redimi- 
tum diademate fublimari, et accipiens Regale diadema 
capitis fui, capiti Boleslai in amicitiae foedus impofuit, 
et pro vexillo Triumphali clavum et de cruce domini 
eum lancea Sancti Mauritii dono dedit, pro quibus il- 
li Boleslaus Sancti Adalberti Brachium redonavit, et 
1 tanta fcilicet illa die dile&ione congregati, quod Impe- 
| rator eum fratrem et cooperatorem Imperii inſtituit, 
et Populi Romani amicum et focium appellavit, Infu- 
per et in Ecclefiafticis quicquid ad Imperium pertine- 
bat, in Regno Polonorum vel in aliis fuperatis ab eo 
vel fuperandis regionibus Barbarorum fuae ſuorumque 
fuccefforum poteſtati conceflit, Cuius Pactionis Decre- 
tum Papa Silvefter Sanctae Romanae Ecclefiae privilegio 
confirmavit. 
*) Unter welchen auch der Erzbiſchof von Magdeburg Giſel⸗ 
hard, und der Marggraf von Meiffen Ekhard, geweſen. 
Ditmar Seite 357—160. 
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„Lanze des heiligen Mauritii.“ Boleslaw aber feiner 

„Seits, verehrte dem Kaiſer einen Arm des heiligen 

n Adalberti, ja fie brachten dieſen Tag fo vergnuͤgt zu, 

„daß der Kaiſer ihn ſeinen Bruder nennete, zu einem 
„Mitgenoſſen oder Stand des Reichs einſetzte, und ihn 

„einen Freund und Bundesgenoſſen des roͤmiſchen Reichs 
„ nennte. Ueberdieſes hat der Kaifer in Kirchenſachen alles, 

„ was ihm als Kaiſer zugehoͤret, im Koͤnigreiche Polen, 

„und in den andern ſchon von ihm uͤberwundenen, oder 

v noch zu überwindenden Provinzen der Heyden ober Bars 

„ baren, feiner und feiner Nachfolger Macht und Gewalt 

„überfaffen, und der Pabſt Sylveſter hat dieſen Bers 

„trag im Namen der roͤmiſchen Kirche confirmiret.“ 

Er ſaget aber nichts, daß er ihm den Tribut, oder die 

gehörigen Reichspflichten erlaſſen 7 


Boleslaw alſo, der von dem Kaiſer auf eine ſo ruͤhm⸗ 
liche Art zum Koͤnige gemachet worden, hat, nach der 
ihm beywohnenden Großmuth dem Kaiſer drey Tage 
durch, fo lange diefe Krönungsfeftivitäten gedauert, recht 
königlich tractiret und beſchenket. Acht Tage wurden 
neue und ſchoͤnere Service aufgeſetzet, und nachdem das 
Tractament vorbey, ſo hat Boleslaw den Schenkern 
und Tafeldeckern anbefohlen, alle diefe güldene und fils 
bernen Gefäße, Becher, Schuͤſſeln, Teller, Aufſätze u. 
f. f. fo die drey Tage über waren gebraucht worden, zur 
ſammenzuſetzen, und Boleslaw hat ſolches hernach dem 
Kaiſer, zu einem Ehrengeſchenke, doch nicht als das 
vornehmſte angeboten und uͤberſchicket. Die Kaͤmmerey 
mußte gleichfalls die ausgebreiteten Tücher, Teppiche, 
Vorhänge, Tapeten, Tifhtücher, Servietten, Handtuͤ⸗ 
cher, und was bey der Tafel war gebraucht worden, zu⸗ 
ſammenlegen, und in des Kaiſers Cämmerey bringen 

N 3 laſſen. 


„geszeichen einen Nagel ei) Kreuze Chrifti und die 
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laſſen. Ueberdieſes hat er noch weit mehrer. 

ſilberne Gefaͤſſe von verſchiedenen 9 R 
andere Koſtbarkeiten, bem Kaifer geſchenket, daß ſolcher 
es als ein Wunderwerk angeſehen. Darbey find des 
Kaiſers Miniſter und der Hofſtaat auch nicht vergeſſen 
worden, als welche alle recht reichlich beſchenket worden, 
ſo, daß auch der geringſte Stallknecht ſeinen Theil 
bekommen. 


Kadlubko ſaget von dieſem allen 
gar nichts, er 
ſpricht nur: Otto Boleslaum imperiali diademate A 


ravit. Der Kaifer Otto hat Boleslaw die Eaiferli 
Krone aufgefeget, : ricus 


In Anſehung dieſer von dem Kaiſer erlangten . 

heiten in Kirchenſachen, hat hernach [o POMA 
Recht ausgeübet, und aufer den neuen von dem Kaiz 
‚fer er richteten Bisthuͤmern, noch einige andere errichtet, 
wie man aus dem Boguphal Seite 27 erſehen kann, welcher 
auch erwaͤhnet, daß der Kaifer den Boleslaw jum Reichs⸗ 
glied ernennet, und die koͤnigliche Krone aufgeſetzet. 


Das Chronicon Principum Poloniae, fo neuer, be- 
ſchreibt die ganze Sache weitläuftiger. 20 der r^s 
die Pracht Boleslaws fahe, ſprach er: wir fehen weit 
mehr, als wie wir durch den gemeinen Ruf gehoͤret ha 
ben, es iſt nicht anſtaͤndig, daß ſo ein Prinz nur den 
Herzoglichen Titel führe, er muß viemehr zur koͤniglichen 
Würde erhoben werden. Boleslaw alſo wurde von dem 
Kaifer mit der koͤniglichen Krone gekroͤnet. 


Dlugoſſ⸗ fo noch neuer, hat alles zuſammen genome 
men, und erzaͤhlet die Sachen noch weit umſtaͤndlicher. 
Er führet alles an, was ben der Ankunft und Gegenwart 
des Kaiſers zu Gneſen vorgegangen. 


» Als 
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„Als der Kaiſer, ſpricht er: mit Boleslaw von Poz 
„fen zu Fuße úber die ausgebreiteten Tücher einen Weg 
„von fieben Meilen, nach Gneſen gegangen und daſelbſt 
„angekommen *), fo haben bie Minifter des Kaiſers, zu⸗ 
„vörderſt mit den Miniſtern oder Vertrauteſten des Fuͤr⸗ 
„fen Boleslaw, verſchiedene Conferenzen gehalten. 
„ Hierauf hat fid) ber Kaifer mit Boleslaw in die Kirche 
„begeben, und Gaudentio, (den er kurz zuvor zum Erz⸗ 
„bifchofe gemacht) und den übrigen Biſchöfen, (namlich 
„von Krakau, Pofen, Breslau und Colberg) NB. be⸗ 
„fohlen, (welches ſateſam anzeiget, was für Macht und 
„Gewalt er in Kirchenſachen gehabt) den Boleslaw zum 
„Könige zu alben, alles zu veranſtalten, was zu einer 
„ feyerlichen Krönung erfordert wird, und es in gehoͤriger 
„Ordnung zu thun, und zu verrichten. Hierauf hat der 
n Kaifer den Boleslaw auf einen zu dieſer Solennitaͤt et« 
„ richteten Thron geführet, damit alle Umſtehende es beſſer 
v ſehen möchten, die Krone von feinem Haupte genom» 
„men, fie Boleslaw aufgeſetzt, und oͤffentlich beclariret, 
„ daß er, und alle feine Nachkommen und kuͤnftige Koͤnige 
„von Polen, Bundesgenoſſen und Freunde des römifchen 
„Reichs wären und ſeyn ſollten, daß er ihm und ſeinem 
„Reiche, alle zu Polen gefórige Provinzen und Natio⸗ 
„nen untergäbe, auch alle Fuͤrſtenthuͤmer, Laͤnder und 
» Difiricte, die von ihm und feinen Nachfolgern, den 
„Koͤnigen von Polen, von den unglaͤubigen Heyden, 
„oder der ruſſiſchen Nation erobert, oder künftighin er» 
„obert werden moͤchten, ſchenkte. Zugleich hat er ihm, 
„(Bolislaw) und dem ganzen Königreiche Polen, auf 
„immer einen weiſſen Adler zum Wapen gegeben, daß, 
„gleich wie das roͤmiſche Reich, ſo einen ſchroarzen Adler 

N 4 „zum 
„) Der Anonymus beym Sommersberg T. I. p. 17. ſpricht 
vom Schloſſe Oſtrow bis Gneſen. 
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„zum Wapen hat, unb dem alle deurfche Nationen uns 
» fermorjen find, alfo aud) er, Boleslaw, der fünftig 
„ dieſes Wapen im rothen Felde gebrauchen wird, ſich 
y alle ſlavoniſche Voͤlker unterwerfen ſoll. Wobey er 
p ihn zugleich erinnert und ermahnet, allen moͤglichen 
„Fleiß anzuwenden, damit die heilige catholiſche Reli⸗ 
» gion weiter ausgebreitet, bie Barbaren und Abgoͤtterey 
v aber ausgerottet werden möge, Die Unterthanen folle 
v le er mit Güte, Gelindigkeit und Gerechtigkeit regieren. 
„Die Kirche Gottes bey ihren Vorzuͤgen und Rechten, 
„auch die Diener derſelben, bey dem ihrigen erhalten; 
„übrigens aber dem Kaifer mit Treu und Freundſchaft 
»zugethan verbleiben. Wenn er dieſes thun wuͤrde, ſo 
» würde er auch noch weit mehrere Wohlthaten von Gott, 
„und dem roͤmiſchen Reiche zur Belohnung feiner Su. 
» genden und loͤblichen Thaten, mit der Zeit für ſich, ſei⸗ 
„ne Kinder und Kindeskinder und Nachfolger, durch 
n Gottes Gnade erhalten. Und damit dieſes alles, wo⸗ 
» mit er jego begabet und beſchenket worden, von langer 
» Dauer ſeyn möge; fo Dat der Kaifer alles durch ein 
» Privilegium, und mit einer goldenen Bulle oder Sie⸗ 
» gel, befräftigen und befeſtigen laffen, auch dem Könige 
„und Koͤnigreiche Polen durch beſondere Privilegia, an» 
» ſehnliche Freyheiten und Vorzuͤge ertheilet, fie von dem 
„Ibm, feinen Nachkommen und den Fünftigen roͤmiſchen 
er Kalſern, ſchuldigen Gehorſam und Unterwürfigkeit, auf 
» immer frey und los gemacht. 


„Hierauf hat Boleslaw, der neue Koͤnig von Po⸗ 
plen, auf alles, weswegen der Kaifer ihn ermahnet und 
erinnert, febr ſittſam geantwortet; fid) erſtlich für die 
|» fo vielen ibm erwieſenen Gnadenbezeugungen bedanket, 
5 und hernach verſprochen, daß er mit Gottes Huͤlfe und 
„ Beyſtand, fo viel ihm nur möglich, alles erfüllen mira 

„de 
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» de. Der Kaifer, um fid) biefen Fuͤrſten deſto verbind⸗ 
„licher zu machen, ſtiftete bey biefer Gelegenheit zwiſchen 
ndes Königs Boleslaws einzigen Prinzen, Miecislard II. 
„und feiner Schweſter Mechildis, die mit dem Pfalz⸗ 
» grafen vom Rhein, Gottfried, vermaͤhlet war, zwey⸗ 
„ten Tochter, der Prinzeßin Kipa, eine Heyrath. Als 
» der Kaifer zuruͤcke gieng, begleitete ihn Boleslaw bis 
„an die Graͤnze, dankete nochmals dem Kaifer fuͤr al⸗ 
v les, verſprach das gemachte Buͤndniß ewig zu halten, 
„und kehrte hierauf nach Polen zuruͤcke. Der Kaifer 
„aber gieng nach Magdeburg, ließ die junge Prinzeßin 
„Rixa dahin kommen. Die mit dem Kaifer aus Polen 
„gekommenen Geſandten des Königs Boleslaw, brache 
nten ihrem Vater und der Braut, Eoftbare Geſchenke 
„mit; folche reiſte hernach mit ihnen nach Polen, wo 
„fie von Boleslaws Gemahlin Judith, gut aufgenom⸗ 
„men, erzogen, und hernach, als fie mannbar, im 
„Jahre 1072, mit Miecislaw zu Gneſen vermäh⸗ 
„tet wurde“ *),/ 

"A Ns Dies 


) Dlugoffad annum 1000, Der Erlauchte Verfaſſer der 
neuen polniſchen Geſchichte ſpricht zwar F. II. p. 94, daß 
Dlugoſſ dieſes geistliche Kroͤnungs, Ceremoniel, (doch geſte⸗ 
het er zu, daß es eine weltliche Krönung ohne Sat ung ge⸗ 
weſen 1. e. p. 90.) aus feinem eigenen Kopfe erdacht, daß 
nämlich Gaudentius den Boleslaw nicht gekrönet, weil er 
damals erft von dem Kaifer Otto III. zum Erzbeſchoſe von 
Gneſen nominiret worden. Da nur fo genannte Erz 
biſchof Robert 996 geſtorben, und der heilige Adalbert nach 
feinem eigenen Geftánbnif, nicht Erzbiſchof von Gneſen ge⸗ 
weſen; fo folget ja, daß Gneſen vier Jahre lang keinen Di: 
ſchof gehabt, und alſo nothwendig dieſer Gaudentius der er⸗ 
fie geweſen ſeyn muß. Allein es ijt wahrſcheinlich, daß 
Gaudentius zuvor confacriret worden, un tnah dieſer 
Aetus vor fid gegangen. Denn da man fo vieles annimmt, 
was Dlugoſſ von diefer Sache erzählet, als daß der Kaifer 

den 
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Dieſes alles ſollte wohl, wie ich glaube, hinlaͤnglich 
beweifen, daß die polniſchen Regenten dem deutſchen 
Reiche auf einige Art verbindlich und unterwuͤrfig gewe⸗ 
ſen, von welcher doppelten Verbindlichkeit der Kaiſer 
Otto III. Boleslaw I, da er ihn zum Könige gemacht, 
ihn und das Reich losgeſaget, und freygeſprochen ha⸗ 
ben foll, 


Hierbey aber iſt noch dieſes zu bemerken, daß, ob⸗ 
gleich Boleslaw durch diefe Umſtaͤnde viele Vorzuͤge er- 
halten, er doch nicht von allen Pflichten gegen das roͤmi⸗ 

ſche Reich, die er naͤmlich auch, als ein Freund und 
Bundesgenoſſe zu beobachten hatte, frey geworden. 


Und da der König Boleslaw bald nach des Kaiſers 
Otto III. Tode, der den 17ten Jan. 1002 zu Paterno 
in Italien, im 28jten Jahre feines Alters erfolgte, als 
ein hochmuͤthiger und ehrgeiziger Fuͤrſt, fid) nicht no 

als 


den Polen den weiſſen Adler zum Wapen gegeben, und als 
les was abgehandelt worden, mit einer goldenen Bulle oder 
Siegel beſiegelt T. II. p. 94., viele andere Sachen fid) in 
der Folge gezeiget, fo ift zu verwundern, daß man das weg⸗ 
läßt, was nicht gefällt. Der Hauptpunkt ift, daß man 
die Verbindlichkeit mit dem deutſchen Reiche nicht zugeſtehen 
will. Denn wenn man ſolche fo wichtige Stellen, bey eis 
nem Geſchichtſchreiber als Dlugof ift, verdächtig und uns 
‚gültig machen will; fo verlieret ja fein ganzes Werk allen 
fidem publicam, und es ift unmöglich, daß er dieſes alles 
ſo erdenken können, zumal die deutſchen Geſchichtſchreiber 
felöften von den meiſten Puneten Erwähnung thun, Webers 
haupt ift es febr wahrſcheinlich, daß Dlugoſſ, der viele Gas 
chen aus Originalen und aus den Archiven genommen, dese 
wegen auch allezeit hoch zu halten iſt, auch von dieſer Be⸗ 
gebenheit etwas daſelbſt geſunden, oder auch wohl gar die 
damals gemachten Pacta gehabt haben müſſe, die man aber 
hernach politischer Urſachen wegen unterdrücket. 
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als ein Freund und Bundsgenoſſe des roͤmiſchen Reichs, 
ſondern vielmehr als ein offenbarer Feind deſſelben, ges 
gen den Kaifer Heinrich II, Otto III. Nachfolger, erwie⸗ 
ſen, welches auch der Biſchof von Plocko Lubienski, zu⸗ 
geſtehet ); fo find durch dieſes Betragen, die gemachte 
Pacta wieder gebrochen worden, und Boleslaw iſt da⸗ 
durch aller ſeiner erhaltenen Vorzuͤge gleichſam wieder 
verluſtig worden, und dieſes mag auch wohl die Urſache 
ſeyn, warum die Geſchichtſchreiber, die damals und 
bald darauf gelebet, als Ditmar Biſchof von Mer⸗ 
ſeburg, Mariana Scotus, Otto friſingenſis, Albert 
von Stade u. f. w. weder von bem koͤniglichen Titel, 
noch von den Vorzuͤgen, fo der Kaifer Otto III. Boles- 
law I. ertheilet, einige Erwähnung thun, ſondern daß 
ſogar einige von ihnen klagen, daß Boleslaw und ſeine 
Nachfolger, die Herzoge von Polen und Schleſien, ob 
ſolche gleich verbunden geweſen, dem roͤmiſchen Reiche 
Gebor(am zu leiſten, zum Zeichen ihrer vollkommenen 
Freyheit, nach welcher fie fo febr getrachtet, aus eigener 
Macht zum Nachtheil der deutſchen Kaifer, fid) ben fös 
niglichen Titel beygeleget ). Da nun dieſes zu verſchie 

denen 


) In Vitis Epifcoporum Plocenfium p. 28. 


* Die Annales Quedlinburgenfes ad Ann, 1025. fagen: 
Bolizlavus Dux Poloniae obitu Henrici Imperatoris Au- 
guſti comperto, elatus animo vifcere tenus ſuperbiae 
veneno perfunditur, adeo, ut unctam fibi imponi coro- 
nam temere fit ufurpatus. Wippo ad hunc Annum: 
Bolislaus Slavigena Dux Polonorum infignia regalia et 
regium nomen in injuriam Regis Conradi fibi optavit, 
eujus temeritatem cito mors exinaniyit. Otto von fj 
fingen libr. 6, Clironicae fuae, c. 28. fpridt: in primor- 
dio Regni ejus (Conradi) Boleslaus Polonorum Dux, 
qui ab Anteceffore fuo Henrico noviter fubacius fuc- 
Tat, a regno (Germaniae) dividi, Rexque per fe vocari 

molitur, 
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denen Weitläuftigkeiten Anlaß gegeben, zumal, da bie 
Paͤbſte, die mit dem Kaiſer nicht ſehr zufrieden waren, 
mit darhinter ſteckten, ſo kann man leichte einſehen, daß 
es wahr, was der Cardinal Damianus , fo 1072 geſtor⸗ 
ben, und den Baronius, als einen großen Freund der 
Wahrheit rüfmet, von Boleslaw dem I. in dem Leben 
des heiligen Romualdi weitlaͤuftig erzaͤhlet, daß naͤm⸗ 
lich bes Kaiſers Otto III. Nachfolger, Heinrich der Zwey⸗ 
te, denen Geſandten, die Boleslaw nach Rom geſchickt, 
ſo Cameduler Moͤnche waren, habe aufpaſſen laffen, 
um zu verhindern, daß er nicht vom Pabſte die Krone 
erlangen, und feine übrigen Abſichten erreichen möchte a), 


Daf der Kaifer den Boleslaw in Anfehung feiner 
Aufführung, gegen ihn und das Reich, felbft nicht mehr 
für einen Koͤnig habe erkennen, und auch zugleich verhin⸗ 
dern wollen, die Krone anderswo zu ſuchen. 


Ob gleich Boleslaw I. ober Chrabry, ein großer, 
tapferer, kluger, und mächtiger Prinz geweſen; ſo hat 
er doch auch viele Ungerechtigkeit begangen, welches unſere 
einheimiſche Geſchichtſchreiber mehrentheils verſchweigen. 
Sintemal es bekannt iſt, daß er nach feines Vaters Mies 
eislaw Tode, ber im Jahre 992 erfolget, feine Stiefmutter 
Oda, ſeinen leiblichen Bruder und ſeine drey Stiefbruͤder 
ins Elend gejaget, und die Regierung des ganzen Landes an 

fih 


molitur. Die Worte dlefeg Geſchichtſchreibers zeigen deute 

lich, daß Boleslaw geſucht, fih von Deutſchland zu trens 
nen, und fid) einen König per fe, das ift, einen ſouverainen 
König nennen laſſen; wenn nun dieſes wahr, ſo muß noth⸗ 
wendig fein Land zum Reiche gehöret haben, und er demfeln 
ben auf eine Art verbindlich geweſen feyn. 


X) Surius Tom. III. d. 19. Jun. cap. 32. 34. Hiſtorya 
Narodu Polskiego T. II. p. 90. 
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ſich gebracht, welches er von Rechtswegen mit feinen Halb⸗ 
brübern nach der damaligen Gewohnheit und Verordnung 
des Vaters, theilen follen ). 


Ich weiß wohl, daß einige find, die nicht zugeben 
wollen, daß Otto III. ben Boleslaw zum Könige habe 
kroͤnen laffen, und ihm den gewöhnlichen Tribut erlaſſen. 
Allein, aus der Erzählung des Martin Gallus, der da 
ſpricht: daß das Kroͤnungsfeſt drey Tage geſeyert wors 
den, und der Kaifer und fein ganzer Hofſtaat, ſehr koſt⸗ 
bare Geſchenke bekommen, welches auch Ditmar Seite 
357 zugeſtehet, auch nod) von dreyhundert Cüraffiren 
Erwähnung thut, die dem Kaifer am beſten gefallen, 
und aus den Umftänden, die Dlugoſſ anführer, läßt fid) 
wohl nichts anders vermuthen. Zumal, da noch einige 
andere polniſche Geſchichtſchreiber, als Kadlubko, der 
Autor des Chronici Principum Poloniae etc. davon Er- 
wähnung thun. 


Denn ob gleich der gefebrte und um bie polniſche 
Geſchichte hoͤchſt verdiente, verſtorbene Danziger Syndi⸗ 
cus, Herr Lengnich ſpricht: daß die Worte des Kadlubko, 
die fich in der Leipziger Edition Seite 644 befinden: 
Imperiale itaque diadema detrahens capiti Boleslai non 

fine 


*) Wenn alfo Dlugoſſ ſpricht libr. II. daß unſer Boleslaw 
durch Gunſt der Geiſtlichkeit und vornehmſten Herren des 
Reichs, und durch Einwilligung und Zuruf des Volks, an 
feines Vaters Stelle gefeßet, und ihm die Regierung des 
Reichs übergeben worden, ſo hat er nothwendig an die 
neuern Zeiten gedacht. Ditmar, der damals gelebt, ſaget 
mit beſſerm Rechte: Pater reliquit regnum fuimet plu- 
rimis dividendum, quod poftea filius, noverca et fra- 
tribus expulfis, vulpina calliditate traxit in unum. Hie 
ut tantum folus dominaretur ius ac omne fas poftpo- 
fuit. Ad Annum 992. 


206 Dritte Abhandlung. 


fine reverentia imponit, fuo ergo diademate caput illius 
convenuſtat, ganz was anders heiffen, als ben Boleslaw 
zum Könige Erönen, und ihm den Tribut erlaffen, wels 
ches wir gerne zugeben, ſo findet man doch in der Danzi⸗ 
ger Edition Seite 12, daß der Kaifer ihn mit der kaiſer⸗ 
lichen Krone gezieret, und Seite 35: Boleslaus ab Im. 
peratore praedicto (Ottone) in Regem ſublimatus indi- 
tam fibi liberalitatem exercuit. 


Der berühmte Andreas Maximilian Fredro ), ift 
mit ſeinen Landsleuten uͤbel zufrieden, welche vorgeben, 
daß Otto III. den Boleslaw zum Könige gemacht, weil er 
als ein kluger Herr wohl eingeſehen, daß nothwendig 
hieraus folgen müßte, daß Polen bis auf die Erfaffung 
Ottonis, dem deutſchen Reiche zinßbar geweſen ſeyn 
müffe, fo er aber nicht eingeſtehen will, ſondern als eine 
Wahrheit feftfeget, daß die Polen niemals Vaſallen eis 
nes andern Monarchen geweſen, wovon doch bas Ges 
gentheil aus den älteften Geſchichtſchreibern ſattſam er» 
wieſen worden ). 

Warum 


) Dieſer gelehrte Herr wird insgemeln det polniſche Tacitus 
genennet. Sein Vater war Truchſes von Przemysb, er 
ließ ihn gut erziehen, und in allen nöthigen Wiſſenſchaften 
unterrichten. 1652 war er Truchſes von Lemberg, bald 
darauf Caſtellan von Lemberg, und endlich Woywode von 
Podolien 1677, farb 1679. Seine Worte in fragmentis 
fcriptorum p. 150. lauten alſo: Verius dicendum Otto- 
nem III. cultu et vota viſendi fepulchri Divi Adalberti 
in Poloniam venientem admiratum fuiffe Boleslai poten- 
tiam et Majeftatem , neque Regnum illi dediffe aut Res 
gem fecifle, fed tantum Principem per humanitatem 
inter falutandum more occidentalium Dominorum ap- 
pellafe Regem, — Polonos enim nunquam fuiffe alte» 
rius Principis Vafallos 

* In der That if dieſer Streit lächerlich. Unſere Mation 
hat ja dadurch keine Schande, es gereichet ihr viel: 
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Warum hat denn Boleslaw dem Kaifer Otto Huͤlf⸗ 
truppen zugeſchickt, als er 993 die Slaven bekriegte und 
Brandenburg belagerte. Er follte ſelbſt kommen, weil 
er aber einen Krieg von den Ruffen befürchtete, fo fhid 
te er deswegen nur einige Truppen nach Deutſchland ). 
Anno 995 aber, als der Kaiſer der Obotriten Land vers 
wuͤſtete und Boleslaw von den Ruffen nichts mehr zu 
befürchten hatte, ſtellte er fich perfónlic) in Deutſchland 
ein *). Daß aber Boleslaw dem Kaifer zu Hülfe 
kommen muͤſſen, iſt nothwendig daher entſtanden, weil 
er ein Vaſall vom deutſchen Reiche geweſen. 

Der fid) um die polniſche Geſchichte fo beruͤhmt 
gemachte Herr Lengnich, als der Verfaſſer der polniſchen 
Bibliothek, haͤlt auch nicht davor, daß Otto III. den 
Fuͤrſten Boleslaw zu einem Koͤnige habe kroͤnen laſſen, 
doch giebt er zu, daß der Tribut um ein merkliches ver« 

ringert, wo nicht gar aufgehoben worden fey ). 

Die 
Ehre, daß ſie in der Folge der Zeit ſich davon loszumachen 
gewußt, und wie g ich wäre fie, wenn fie von aller Uns 
terwürſigkeit immer frey geblieben wäre. Man gehe die Ges 
ſchichte der größten und maͤchtigſten Reiche in Europa durch, 
fo wird man f i, daß fie mit uns Polen ähnliche Schick 
fale gehabt, aber die erlangte Freyheit beffer zu nutzen und 
anzuwenden gewußt. 

*) Annales Hildefienf, ad hunc Annum, Otto Rex cum 
valida fuorum manu Brenneburg adiit venitque ad cum 
Henricus Dux Bojavariorum et Bolielayo Boemannorum 
Princeps cum ingenti multitudine inauxilium. Rex Bo- 
lezlavo vero Mifaconis filius per fe ipfum ad Dominum 
Regem venire von valens, (imminebat quippe illi gran- 
de contra Rufcianos bellum) fuos fatis fideliter. milites 
in Minifterium Regis direxit, 

**) Annales Hildef, ad Ann. 995. Rex Abotritos vaſtavit, 
urbes et oppida disjecit occurritque in auxilium Bolia- 
lao filius Mifaco cum magno exercitu, 

555 Polniſche Bibliothek Seite 102, 105. 
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Die Stelle, fo Ditmar anführet, menn er von den 
Pflichten, womit Polen den Kalſern, Otto L und II. 
verbunden war, handelt, iſt merkwuͤrdig, und laͤßt 
muthmaaßen, daß Otto III. dem Boleslaw fo wohl 
die koͤnigliche Würde, zum wenigſten für feine Perſon 
erthellet, als ihn auch von der Unterwuͤrfigkeit be. 
freyet habe. 


Dominus indulgeat Imperatori (Otto III.) find feis 
ne Worte: quod tributarium faeiens Dominum, ad 
hoc ufque elevavit, ut oblita fui genitoris regula fem- 
per fibi praepoſitis auderet in fubjectione paulatim de- 
detrahere, viliſſunoque pecuniae tranfeuntis ineſcato 
hamo in fervitutis libertatisque detrimentum capere, 
Herr Lengnich halt auch nichts von ber Grabſchrift Bos 
leslaws. Obgleich freylich nicht viel aus dergleichen Sa⸗ 
chen zu machen, fo iff es inzwiſchen doch gewiß, daß 
dieſer Koͤnig auf ſeinem alten und ziemlich prächtigen 
Grabmaal zu Pofen, eine Krone von weiſſen Marmor 
auf dem Haupte hat. Nach meiner Meynung mag die 
Sache wegen dee Krönung wohl feine Richtigkeit haben, 
zumal, da der Kaifer nicht nur ein genaues Bündni> 
mit Boleslaw gemacht, ſondern auch ſogar eine Heyrath 
mit feiner Schweſter Tochter Rixa, und Boleslaws 
Prinzen Miecislaw, geſchloſſen. Der Kaifer mag 
durch dieſe Pacta und Heyrath ganz andere Abſichten 
auszuführen gedacht haben, fo fein früh erfolgter Tod 
aber rückgängig gemacht. Nach feinem Tode entſtund, 
wie bekannt, in dem roͤmiſchen Reiche eine große 
Confuſion und Unordnung. 


Herrmann von Schwaben machte dem zum Nach⸗ 
folger beſtimmten Heinrich von Bayern das Reich frei» 
tig, Boleslaw als ein kluger Herr, ſuchte von dieſer 

Gelegen. 
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Gelegenheit zu profitiren, hielte es mit dem erſten, brach 
in die faufiy ein, nahm Bautzen weg, brachte die Meiß. 
ner durch Geld und Geſchenke auf ſeine Seite, und er⸗ 
weiterte feine Graͤnzen bis an die Elſter. Dies brachte 
die Sachſen in die Waffen. Allein Boleslaw ließ es 
zu Feiner Thärlichkeit kommen. Er machte ihnen weiß, 
wie er zu dem, was bisher geſchehen, von Heinrichen | 
ausdruͤcklichen Befehl habe, es fep niemals fein Wille 
geweſen, die Einwohner dieſes Landes zu kranken, ſo 
bald der neue Kaiſer nur feinen Thron befeſtiget haben 
wuͤrde, ſo wollte er ihm in allem zu Willen leben. Man 
glaubte ihm, und ließ ihn im Beſitz der eingenom⸗ 
menen Oerter, bis Heinrich ſelbſt nach Merſeburg 
kam. Daſelbſt wurde alfo eine große Verſammlung ges 
halten, Boleslaw fand fid) auch perfönlich ein, und dach⸗ 
te, das was er eingenommen, mit Einwilligung des Kai⸗ 
ſers Heinrich zu behalten. Da es aber vergeblich war, 
ſo bot er für Meißen eine Summe Geldes „aber aud) 
dieſes wurde verworfen, weil man Bedenken trug, ſo einem 
maͤchtigen und unruhigen Prinzen ſo tief in Sachſen eins 
niſteln zu laſſen. Doch wurde er, um ihm in etwas 
zu willfahren, mit der Saufiz belehnet s). Boleslaw 
beurlaubete ſich bey dem Kaiſer, und wollte mit ſeinem 

Zundsgenoſſen, dem Marggrafen Heinrich von Hefter- 
reich, von Merſeburg abreiſen, beyde aber waͤren bald 
um das Leben gekommen; denn als fie in dem kaiſerlichen 
Pallaſt waren, um Abſchied zu nehmen, die Soldaten 
aber, die fie zu ihrer Sicherheit bey fic) Hatten, und die 
auf dem Schloßhofe ſtunden, etwas laut wider den Kair 
ſer geredet hatten; ſo wurden die beyden Herren, als ſie 
aus dem Schloß zuruͤck kamen, von dem verſammelten 

Poͤbel 
*) Ditmar fub Henrico. Hoffmanni fcriptores Rerum ‚> 
Lufaticarum T. I. p. 174. 
Poln, Kirchengeſch. I. Th. O 
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bel angefallen, verſchiedene von ihren Leuten verwun⸗ 
Ben - drang fo fer auf bie beyden Fuͤrſten, daß 
fie kaum mit großer Mühe durch das aufgeſchlagene Thor 
entkamen. Verſchiedene von ihren Leuten blieben auf 
der Stelle, viele wurden verwundet, andere geplündert, 
bie übrigen entkamen noch durch ben Beyſtand, den if 
nen der Herzog von Sachſen Bernhard leitete. 


Boleslaw, als ein kluger Herr, wollte nicht glau 
ben, daß dieſes ein bloßer Zufall geweſen, er hielt viel 
mehr dafür, daß ber Kaifer ihm dieſen Streich geſpie⸗ 
let, um ihn aus dem Wege zu ſchaffen“). Man ſuch · 
te es ihm auszureden, er hörte es an, verbarg aber ſei⸗ 
nen Zorn und har fid) hernach beftändig als einen Feind 
des roͤmiſchen Reihs erwieſen, ob ihn gleich die Ums 
flánbe zuweilen noͤthigten, nachzugeben und Frieden 
zu ſuchen. 

Nachdem der fermen geſtillet war, ſo begab er 
ſich zum zweytenmal auf die Reife, unterwegens aber 
legte er die Maſque ab, ſteckte Strehle in Brand, mathe 
te viele Gefangene, und kuͤndigte den Deutſchen ben 
Krieg an *). 

Durch dieſes Verfahren, welches hernach immer åre 
ger wurde, waren die mit Otto III. gemachten Pacta 
gebrochen und man glaubt, daß Boleslaw deswegen aller 
Vorzuͤge und Vortheile, die er von dem Kaiſer Otto III. 
in Anſehung des koͤniglichen Titels, und des erlaſſenen 
Tributs erhalten, verluſtig worden. Der Stolz Bor 
leslawos und feine weit ausſehende Projecte machten, daß 

er 


*) Annaliſta Saxo p. 385. 


2) Ditmar J. c. libr. V. Adelboldus in Vita Sancti 
Henrici, 
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er fid) und fein Gluͤck vergaß; denn er wuͤrde dem neuen 
Kaifer, ber kein großer Held war, noch viel zu ſchaf⸗ 
ſen gemacht haben, wenn er ſich nicht in die Boͤhmiſchen 
Händel gemenget hätte, 


Boleslaw, der Dombrowka ihr Bruder, hinterließ 
brey Soͤhne, Boleslaw, Jarmir und Uldaric. Boleslaw 
als der ältefte folgte ihm in der Regierung, die er aber 
fo kyranniſch führte, daß er felbft beſorgte, ſeine Un⸗ 
terthanen möchten ihn ſtuͤrzen, und einen von feinen Brüs 
dern auf den Thron ſetzen. Dleſem nun wollte er zuvorkom⸗ 
men. Seinem Bruder Jarmir lief er die Mannheit bes 
nehmen, Udaleichen aber ſuchte er im warmen Bode zu 
erſticken, beyde entflohen nach Deutſchland, feine leiba 
liche Mutter, die (id) deswegen beklagte, wurde gleich⸗ 
falls vertrieben ). 


So eine Aufführung verurſachte einen allgemeinen 


Aufſtand, die Böhmen machten Boleslai Chrabry leib⸗ 
lichen Bruder Wladyboy zu ihrem Herzoge. 


Boleslaus Chrabry hatte, als er 99» nach feines Va. 
ters Mieeislaw I. Tode, der 992 im 61 Jahre feines 
Alters, und im 30 feiner Regierung erfolger, nicht nur 
feinen leiblichen Bruder Wladyboy, ſondern auch feine 

DEI Stief. 

*) Adelboldus in vita fancti, Henrici II. pag. 442. Adele 
boldus, Biſchof von Utrecht hat zu dieſes Kaſſers Zelten 
gelebet und ift fein vertrauter Rath geweſen. Baronius nene 
net ihn Adelberonem in Annal. Ecclefiat, Sigebertus in 

Catalogo fcriptor. Ecclefia. cap. 139. Adelbodum, 

und Ditmar, Bifdof ven Merſeburg, in Chronicade re- 

bus geftis Saxon, libr, II. Ethelboldum, Diefer Autor 
verdienet allen Glauben, um fo viel mehr, da der Kaiſer 
den gefangenen Herzog von Böhmen Joromir feiner Auf. 
ſicht anvertraute, wie Ditmar am angeführten Orte 
bezeuget. 
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Stiefmutter und ihre drey Söhne, als Miecislaw, Swie⸗ 
topelk und Boleslaw aus dem Lande getrieben, um ſich 
denjenigen Antheil des Landes, welchen der Vater jedem 
von ihnen angewieſen und gegeben, felbft zuzueignen ?). 
Sie droheten ihm Unruhe zu erregen, wenn er des Bar 
ters Willen nicht erfüllte, Boleslaw ſetzte fid) alfo in Ges 
genverfaſſung. Einer von feinen Stiefbruͤdern, welchen id) 
für den Swietopelk halte, hat fid) zu den Ruffen begeben, 
und mag auch da geblieben ſeyn, ſintemal man nichts 
von ihm findet, wo er hingekommen, hat die Ruſſen, 
ſonderlich den Fuͤrſten Wlodzimir dahin gebracht, daß er 
im Jahre 992 dem polniſchen Fuͤrſten Boleslaus Chrabry 
Krieg ankuͤndigte, in der Hofnung, daß er dadurch zu dem 
von ſeinem Vater ihm beſtimmten Antheil kommen wuͤr⸗ 
de. Wlodyboy oder Wladyboy, welcher von Ditmar 
Wlodowey auch Wolodowey, von Adelbold dem Biſchofe 

von Utrecht aber, der das Leben Henrici fancti befi 
ben, Wlademar, Wladimar auch Blademar genennet 
wird, und welchen der berühmte Lengnich in feiner polnis 
ſchen Bibliothek, im zweyten Stuͤcke Seite 11r, weil ihn 
Ditmar Wolodo Wejum genennet, für einen polnifchen 
Woywoden gehalten, begab ſich auf Zureden einiger 
Freunde, ja ſelbſt feiner Stieſmutter Oda nad) Böhmen 
zu Boleslaus Pius, ber feiner Mutter leiblicher Bruder 
war. Dieſer war froh, daß er dadurch eine gute Geles 
genheit bekam, feine alten Anforderungen, die er ſchon 
im Jahre 989 zu Miecislaws 1. Zelten, wegen einiger 
Provinzen, die ehemals zu Boͤhmen gehoͤret haben 
ſollen, 
„) Ditmar ſpricht: Libr. IV. p. 360, wie auch der Annaliſta 
Saxo p. 353. Reliquit Miecislaus Regnum pluribus di- 
videndum, quod Regnum poftea Boleslaus, Noverca 
et fratribus expulſis excaecatifque familiaribus fuis 
Odilieno atque Pribuvojo, vulpina calliditate traxit 

in unum. 
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ſollen, gemacht, und weswegen es auch damals zum 
Kriege gekommen, aber nichts ausgemacht worden, wie wir 
bey dem Bisthum Krakau hören werden, wieder hervor 
zu ſuchen. Boleslaus Pius verfprach den polniſchen Prin. 
zen Wladyboy in fein Vaterland zuruͤck zu führen, und 
den von ſeinem Vater ihm beſtimmten Antheil Landes 
zu verſchaffen. Der boͤhmiſche Fuͤrſt als ein kluger Herr 
dachte dadurch die Macht des Landes zu theilen, oder 
daß er doch zum wenigſten an Wladyboy aus Erkennt⸗ 
lichkeit einen guten Freund und Nachbar haben wuͤr⸗ 
de. Der Krieg, den der polniſche Fuͤrſt Boleslaus 
Chrabry mit den Ruffen hatte, gab ihm darzu eine gute 
Gelegenheit. Er ruͤckte mit feinen Truppen, bey wels 
chen (id) Wladyboy befand, in Schleſien ein, drang tie» 
fer ins fand, kam bis Krakau, welches ihm die Thore 
oͤfnete, und dieſes zeiget deutlich, daß die Praͤtention des 
boͤhmiſchen Fuͤrſten, die er noch unter Miecislaw an 
Polen gemacht, darinnen beſtanden, daß er Schleſien, 
einen Theil von der Oberlauſiß und das Krakauiſche, 
oder das fo genannte Chrobatien, ſo unter dieſem Namen 
ehemals zum maͤhriſchen Reiche gehoͤret, wieder haben 
wollen. Da er nun hernach Schleſten Wladyboy úber- 
laffen, das Ktakauiſche aber für fid) behalten, fo ſollte 
man hieraus muthmaſſen, daß Oberſchleſien dem Wla⸗ 
dyboy von feinem Vater Miecislaw zu feinem Antheil 
beſtimmt worden. 


Boleslaus Pius machte einen tapfern General Naz 
mens Kraſota zum Gouverneur von Krakau. Diefes bes 
wog den pofnifdyen Boleslaw 994 mit bem ruſſiſchen Fürs 
Ren Wlodimir Friede zu machen, und ihm, was er tn 
Rothreuſſen erobert, zu Wberfoffen, in der Hofnung, 
daß er vielleicht Krakau wieder erobern koͤnnte. Es war 
ren damals um die Stadt und in der Stadt wenig Truppen, 

O 3 er 
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er verſuchte alfo fein Glück. Allein die Ta; i i 
manbanten machte alle feine Anſchlaͤge zu n casco 
ne Stürme wurden ihm abgeſchlagen, und AURA er 
fonnte er bie Stadt auch nicht zwingen, er mußte alfo 
mit Schande wieder abziehen. Was ihn noch dni meis 
ften fránfte, war, daß der boͤhmiſche Fuͤrſt Boleslaw nach 
der Eroberung von Krakau den Titel eines Fuͤrſten v 

Polen angenommen. Dubravius Libr. VI. pag. 49 — 

g. 49. 


Als aber endlich Boleslaus Ch 

: aber endli Chrabry nach des boͤh. 
miſchen Huͤrſten Boleslaus Pius Tode, wo ale Wa 
confus war, im Jahre 999 Krakau wieder eroberte ſo 
ließ er die ganze Garniſon niedermachen, und lockte durch 
verſchiedene Verſprechungen ſeinen Bruder Wladyboy 
a hope nach Polen, hielt ihm aber nichts fon 
ern ließ ihm vielmehr unter der Hand zum Trunf 5 

uw : > 

zum luͤderlichen Leben alle Gelegenheit Sache Die 
EAN fey ihrer innerlichen Unruhe die Urſachen bas 

n wohl einſahen, ruften ihn beimli 
und machten ihn zu ihrem Fuͤrſten i a poo 


Dohmen war damals noch unter verſchiedene Fuͤrſten 
getheilet, j der gehörte aber unmittelbar unter den Rate 
ke 3 Wlabybon war Herzog von Prag und beſaß einen 
Theil von der Oberlauſitz, den ihm vielleicht Boleslaus 
Cbrabry gegeben haben mag »); denn der polnische Fürſt 
Boleslaw war eben nicht zuwider, daß ſein Bruder 10 0 
Böhmen gekommen, denn auf diefe Art wurde er ſeiner 
los, welcher, wenn er eine beſſere Erziehung gehabt 
und nicht ſo ſehr dem Trunk ergeben geweſen ER ihm 
in bande noch verſchiedene Haͤndel hätte machen 8 

Die 
) Ditmar p. 570. Annalifla Saxo ad Ann. 1062 


**) Fabricius in Origin, Sax, ad Ann. 1003, 
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Die Polen ſahen auch lieber ihres Königs Bruder auf 
dem boͤhmiſchen Thron, als einen boͤhmiſchen Prinzen, die 
immer mit Polen im Streite lebten. Der neue boͤh⸗ 
miſche Fuͤrſt Wladyboy, um fid) daſelbſt feſte zu ſetzen, 
und ſich der Regierung zu verſichern, begab ſich nach 
Regensburg zu dem Kaiſer Heinrich, wo er von ihm, weil 
die böhmiſchen Fürften ſchon längft dem Reiche zinß⸗ 
bar waren, die Confirmation feiner Wahl erbielte. Bo⸗ 
leslai Pii Sohn, Boleslaw III. der fich bey diefen Ums 
flánben nicht ficher glaubte, begab fid) nach Polen. Der 
neue boͤhmiſche Fuͤrſt aber Wladyboy wurde bald darauf im 
Jahre 1003 durch Gift ums leben gebracht. Sein Tod gab 
zu neuen Unruhen Gelegenheit, worein der polniſche Bo⸗ 
leslaw mit verwickelt wurde. Die Böhmen riefen die 
zwey vertriebenen Prinzen zurucke, Boleslaw III. aber 
ihr Bruder ſchlug ſich zu den Polen, und beſtieg burch 
ihren Beyſtand zum zweytenmal den Thron. Unſer Bos 
leslaw munterte ihn felbft dazu auf, weil er als ein klu 
ger Herr vorausſahe, daß er ſich gar bald durch ſeine 
Grauſamkeit wieder verhaßt machen würde, und als⸗ 
denn wuͤrde es ihm leichte fallen, ſich von Boͤhmen Mei» 
fter zu machen, dieſes geſchahe auch. Boleslaw wuͤtete 
in Böhmen wie zuvor, bie Böhmen ruften ben polnis 
ſchen Boleslaw zur Hülfe, ſuchten bey ihm Schutz. 
Dieſer ließ fid) nicht lange bitten, bekam den Herzog 
von Böhmen in feine Gewalt, ließ ihm die Augen 
ausſtechen, und eroberte im Jahre 1003 Boͤhmen. Der 
Kaifer erſchrack über diefe Nachricht, verbarg aber ſeinen 
Zorn, und fief indeſſen den polniſchen und neuen boͤhmiſchen 
Regenten durch Abgeſchickte verſichern, ihn in dem Be⸗ 
fige von Böhmen zu laffen, wofern er dieſes Land als ein 
Lehn vom Reiche erkennen wollte. Boleslaw verwarf 
dieſen Antrag, er verließ ſich auf ſeine Macht, die 


Schwache des Kaiſers war ihm bekannt. Er machte fo» 
O 4 gar 
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gar ein Buͤndniß mit einigen mißvergnuͤgten Prinzen in 
Deutſchland, ſonderlich mit Henrich Marggrafen von 
Meiſſen, darauf verließ er ſich. 


Der Kaifer hatte alfo in und auſſerhalb dem Reiche 
ſeine Feinde. 


Hezlto, oder Henrich, Graf Bertolds Sohn mach. 
te in Baiern mit Huͤlfe der Polen große Unruhe. Die⸗ 
fer mußte erſtlich gebändiget werden, unb wie der Kaiſer 
mit ihm fertig war, eroberte er Croſſen Y. 


Boleslaw alſo, um feinen Feinden eine Diverfion zu 
machen, ſuchte die Stadt Meiffen an fid) zu bringen, ließ 
einige Truppen uͤber die Elbe ſetzen, und das ſchoͤne 
Meißner Land mit Feuer und Schwerd verheeren. 


Im Jahre 1004 giengen die Deutſchen nach der fanz 
fig, konnten aber wegen des firengen Winters nicht 
viel machen. 

Boleslaw aber bekam einen großen Stoß, als feine 
Bunbdsgenoſſen Henrich Grafen Bertolds Sohn, und 
Bruno Biſchof von Augsburg ſeine Parthei verließen, 
und ſich dem Kaiſer unterwarfen. 


Nachdem der Kaifer aus Ialien nach Sachſen zu⸗ 
ruͤcke kommen, ſo war er Sammelplatz 
Er ſtellte fib, als wollte er nach P 
Boleslaw merkte, ſtand er mir ſeiner Armee an der bófa 
miſchen Graͤnze **), der Caplan des Biſchofs von Cols 

berg 


Merſeburg. 
olen gehen, doch ehe es 


*) Adelboldusin vita g. Henrici p. 
Annaliſta Saxo p. 391, 
S. Henr. p. 437: 


**) Adelboldusin vita Henrici (andi p. 438.439. Dit- 
mar libr. VI. 


Ditmar p. 372. 
Ditmar 373. Adelbold in vita 
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berg Sipeinbert erhielte die erſte Nachricht davon, und 
fagte fie Boleslao Chrabry abends bey Tafel. Dieſer wollte 
es nicht glauben und ſagte, die deutſchen Froͤſche koͤnnen fo 
geſchwinde nicht ſpringen, allein ein Bote nach dem an⸗ 
dern bekraͤftigte ſolches. 


Die Paͤſſe nach Böhmen waren zwar befeßt, die 
Deutſchen aber drungen durch, und weil der vertriebene 
Prinz Jaromir bey ihnen war, ſo fiel ihm alles zu. 


Jaromir gieng nach Prag, Boleslaw entwich, die 
Stadt öfnere die Thore, und Jaromir wurde auf den 
Thron geſetzt ). 


Nunmehro wurde der Krieg nach Polen geſpielet, 
der Kaifer gieng durch die Miederlaufig, vereinigte fid) 
bey Dobrilug mit den Boͤhmen, ſchlug an der Spree 
fein Lager auf, ſetzte über die Bober und erreichte die 
Oder, Boleslaw ber fich bey Croſſen gefeget, wollte den 
Uebergang verhindern. Sechs Regimenter fanden eine 
Juhrt, ſetzten uͤber den Fluß, wodurch die Polen in Une 
ordnung geriethen, und endlich wurde bey Meſeritz Poſto 
geſaſſet. Die Vortruppen bie fid) zu weit gemacht, wur⸗ 
den von den Polen überfallen und verlohren viel Volk. 
Großpolen aber wurde ſehr mitgenommen, und die kai⸗ 
ferliche Armee lagerte fich zwei Meilen von Poſen, ohne 
daß es Boleslaw verhindern konnte. Dieſes brachte ihm 
Friedensgedanken bey. Der Erabiſchof von Magdeburg 
Tagmo wurde als kaiſerlicher Gevollmaͤchtigter geſchickt 
und brachte den Frieden gar bald zu Stande. Er war 
aber für den Kalſer als Ueberwinder nicht gar zu vortheil 

95 boftig. 

) Dlugoff. Libr, V. Adelboldus l. e. Annales Qued- 

linburg. ad Ann, 1604. Dlugoſſ und Cromer thun auch 
davon Erwähnung, aber auf eine febr confufe Art. 
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baftig. Die Annales Quedlinburgenſes nennen ihn ei⸗ 
nen ſchlechten Frieden, zumal da dieſer Krieg viel brave 
Leute gekoſtet ). Er war alſo auch von keiner Dauer, der 
Kaiſer hatte mit dem Grafen von Flandern Balduin viel zu 
ſchaffen. Boleslaw wollte feíne Scharte auswetzen, und 
ſuchte bie Boͤhmen und Saufiger an fid) zu ziehen. Dies 
fe aber gaben dem Kaiſer davon Nachricht, welcher piers 
auf den Marggrafen von Meiffen Hermann Boleslaws 
Schwiegerſohn, an ihn ſchickte, um ihn dahin zu bringen, 
den vor zwey Jahren gemachten Frieden zu halten. Er 
fand aber kein Gehör, Boleslaw kannte des Kaiſers 
Schwaͤche in Staatsſachen, brach die Unterhandlung 
ab, ſagte, der Kaiſer breche den Frieden ſelbſt, indem 
er immer neue Gelegenheit zum Kriege ſuchte, und vers 
wuͤſtete die Gegend von Magdeburg, führte die Einwoh⸗ 
ner von Zerbſt gefangen hinweg, ehe fid) die Deutſchen 
zuſammen ziehen konnten? ). 

Der Kaifer war kein Staatsmann und noch wenl⸗ 
ger eln Kriegsheld. Er war ein großer Verehrer der 
Geiſtlichkeit, und hat deswegen den Beynamen eines 
Vaters der Mönche erhalten. Seine größten Beſchaͤftl⸗ 
gungen waren alſo bisher zum Schaden des Landes. Man 
kann feine Geſinnungen erkennen, wenn man erwaͤget, 
daß er dem Erzbiſchofe von Magdeburg Tagmo zum Ges 
neral gemacht, der die Armee wider Boleslaw, der 
ein Held, und erfahrner Kriegsmann war, commandi⸗ 
ren ſollte, und gab ihm den wegen ſeiner Geſchichte ſo 
bekannten Ditmar, Biſchof von Merſeburg, als General⸗ 
lieutnant mit, deſſen Land ſonderlich runiret worden war, 
und der deswegen einen Groll auf Boleslaw geworfen, 
fo daß er öfters was dieſes Prinzen Regierung betrift, 

etwas 
*) 287. Ad Ann, 1005. Ditmar libr. VI. 
% Ditmar p. 384. Annaliſta Saxo ad Ann. 1007, 
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etwas partheilich geſchrieben zu haben ſcheinet. Dieſe 
geiſtlichen Generals aber richteten nicht viel aus. Bos 
lestar bemaͤchtigte fid) der Niederlauſiß, des Landes 
zwiſchen der Elbe und der Oder, belagerte Bautzen, und 
etam es mit Accord ein. Im Jahre roro gieng der 
Krieg mit Boleslaw wieder an. Man ſuchte ihn erfts 
lich zum Frieden zu bewegen und der Kaiſer ſchickte den 
Herzog Bernhard und den Probſt von Magdeburg Wals 
bern an ihn, da es aber vergeblich war, ſo gieng der 
arſch fort, der Kaifer kam an, und commandirte 
ſelbſt, und der Erzbiſchof von Magdeburg mit ihm; 
bende wurden krank, dieſes hinderte den Marſch. Man 
ſchickte fie zuruͤke, und die Armee rückte fort, um in 
Schleſien einzubrechen, Boleslaw war zu Glogau, die 
deutſchen verwuͤſteten das Land, und kehrten wieder zu⸗ 
ruͤcke. In dieſem Jahre kam ein fünfjähriger Stilles 
ſtand zu ſtande, den aber die Polen ſchlecht hielten. 
er Kaifer, welcher in Lothringen zu thun hatte, wur⸗ 
de durch Boleslaws Abgeſandten, der ſich zu Meg eins 
gefunden, hintergangen). Es wurde verrathen, der 
Kaifer ließ den Geſandten arretiren. Boleslaw nahm 
dieſes übel auf, ſuchte von der Abweſenheit des Kaiſers zu 
profitiren, fiel in die faufi&ein, belagerte Lubena ober Luͤb⸗ 
ben, gieng bis Colditz bey Seipzig ‚und kehrte mit Beute 
nach Bautzen zuruͤcke »). Denn als Boleslaw erfuhr, 
daß der neue Erzbifchof von Magdeburg geſtorben, fo 
gieng er 101 nach der Mark: Brandenburg, und nahm 
Lebus weg. Dlugoſſ und Cromer thun um dieſe Zeit eis 
nes Feldzugs Erwaͤhnung, ſie geben vor, als wenn Mags 
deburg, 


*) Annalifta Saxo ad Ann. 454. 


**) Annal, Quedlinburg, ad A i 
mar libr, VI, En E 
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deburg, Hildesheim, Meiſſen nebſt andern Orten waͤren 
zerſtoͤhret worden. Sie erzählen gar, daß Boleslaw 
durch Pommern, Mecklenburg bis nach Holſtein gekom⸗ 
men, aber ohne Grund und Beweis. Der bevorſte⸗ 
hende Krieg mit ben Ruffen, noͤthigte Boleslaw an den 
Frieden zu denken, um von Seiten Deutſchlands ſicher 
zu ſeyn. Er ſchickte alfo Geſandte nach Altſtaͤdt und vers 
langte Frieden, Boleslaws Sohn Miecislaw fand fid 
zu Magdeburg ein ). Boleslaw, ſo ſchlau war, ſuchte 
indeſſen (i) auch eine Parthei zu machen. Er ſchickte Abs 
geſandte an verſchiedene deutſche Fürften. Der Kaifer 
entdeckte es und nahm ihnen ihre Güter weg. Endlich 
wurde ein Congreß zu Merſeburg beſtimmt, der 1013 
gegen Pfingſten angehen ſollte **), Boleslaw machte 
daſelbſt bem Kaifer feine Auſwartung mit einem anſehn⸗ 
lichen Geſolge, damit ihm nicht wieder ſo was als das 
erſte mal begegnen moͤchte. 

Ditmar der ſelbſt zugegen geweſen erzaͤhlet, wie der 
Kaiſer Heinrich ihn empfangen, in Eyd und Pflicht ger 
nommen, zum Ritter gemacht, ſich von ihm das Schwerd 
vortragen laſſen, darauf ihn herrlich beſchenket und nach 
Hauſe geſchicket. Seine eigene Worte verdienen hieher 
geſetzt zu werden: 

Interea Rex de Alſtidi difcedens ubi Epiphaniam 
Domini celebravit et Bolezlavi nuntios pacem pof- 
centes et confirmationem cum Mifcone ejusdem Fi- 
Jio fieri promittentesaudivit, ad Merfeburg venit. Poft- 
haec tranfita Nobis et purificationem Sanctae Domini 
genetricis in Magdeburg celebravit - - -et interpoſitis 

die- 
*) Der Kaifer empfing ihn fer freundlich, machte ihn zum 
Ritter, und verſprach als er wegging bald wieder zu 


kommen. 
**) Ditmar p. 397. Annaliſt. Saxo ad Ann, 1013. 
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diebus paucis, Miſeco, Boleslavi filius cum magnis 

Veniens muneribus Regis efficitur et fidem cum facra- 

mento firmat. Dehinc cum honore magno remittitur, 

et ut iterum veniret optatur. — In vigilia Pentecoſtes 

Bolizlavus cum fecuritate obfidum apud fe relictorum 

venit Merfeburgum et optime ſuſcipitur. In die fancto 

applicatis.manibus miles efficitur, et poft Sacramenta 

Regi ad Ecclefiam ornato incedenti Armiger habetur. 

ln fecunda feria Regem magnis muneribus a fe et 
Conteclali fua oblatis placavit, deinde Regia largi- | 
tate his meliora ac multo majora cum beneficio | 
diu defiderato fufcepit, et obfides ſuos cum honore ' 
et laetitia remiſit. 


Verſchiedene Stellen dieſer ſo merkwuͤrdigen Paſſage 
find wohl zu erwaͤgen, weil fie deutlich zeigen, daß Por 
len auch damals noch dem Reiche verpflichtet geweſen, und | 
die Worte: cum beneficio diu defiderato fónnen, wie 
der berühmte Lengnich gar recht faget, von einem, der nur 
halbig weiß, was Jura find, nichts anders, als eine 
Belehnung bedeuten und dafiir angeſehen werden ). 
Mit allem aber erhielt Boleslaw das, was er verlanget, 
namlich den Beſitz der eroberten Laͤnder der kleinen fla» 
viſchen Fuͤrſten, und das, was Otto III. ihm bey der 
Kloͤnung zugeſtanden hatte. 


Nach diefem Frieden gieng ber Kaiſer Heinrich nach 
Rom, er hatte Boleslaw zu dieſer Reife eingeladen, die. 


fer hatte es auch verſprochen, mit dahin zu geben, aber 
nicht 


*) Dieſes erhellet auch aus den Annal. Quedlinburgenf. ad 
Ann. 1013., wo es Seite 299 heißt: Rex Boleslaus claro 
honore adauctum, non tamen fine fui regni detrimen- 
to, permifit remeare, Ditmar libr, VI. 
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nicht Wort gehalten, Ditmar p. 397. more ſolito mens 
dax apparuit) ſondern vielmehr durch ſeine Geſandte, die 
er nach Rom geſchickt, die Schuld feines Ausbleibens 
auf den Kaiſer geſchoben, und daſelbſt wider ihn aller⸗ 
band Intriguen gemacht *), 


Er gab bey dem Pabſte vor, daß ihn der Kaiſer 
verhindert, den verſprochnen Peterspfennig nach Rom 
zu ſchicken, ſo er aber ſelbſt nicht gethan, weil er 
die vom Pabſte geſuchte Krone nicht erhalten, (wovon ich 
unter dem Bisthum Krakau mehr ſagen werde,) und 
nur eine Ausrede haben wollte. 


Bald darauf ſchickte er feinen Sohn Mieclslaw nach 
Boͤhmen, und ließ dem daſigen Herzog Ulrich, wider den 
Kaifer ein Buͤndniß anbieten. Dieſer gab dem Kalſer 
davon Nachricht, nahm Miecislaw gefangen, und lie⸗ 
ferte ihn endlich dem Kaifer aus. Boleslaw bat in» 
ftändig, feinen Sohn loszulaſſen. Der Kaifer berath⸗ 
ſchlagte fid) mit feinen Miniſtern, bie meiften aber was 
ren beſtochen, und riethen, den Prinzen in Freyheit zu 
ſetzen. Ulrich, Herzog von Boͤhmen, wollte es nicht 
thun, er mußte es aber nolens volens thun. Merkwuͤr⸗ 
dig ift es, daß der Kaiſer bey dieſer Unterhandlung den 
Prinzen Miecislaw, feinen Satelliſten nennet , wie aus 
dem Ditmar zu erſehen, welches Wort bey den Scripto- 
ribus medii aevi gar öfters einen Vaſallen bedeutet, 
und Potentaten pflegten wohl auch den Prinzen eines 
Souverainen alfo zu nennen ). 


Boleslaw ließ darauf ſein feindliches Gemuͤthe life 
ken; er. folte das, was er bey dem gefchloffenen Frieden 
verſpro⸗ 


*) Chronographus Saxo ad Ann, 1013, Ditmar libr, VI. 
0) Pitmar libr. VII. 
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verſprochen, abgeben. Man ließ Miecislaw, der Bos 
leslaws Armee commandirte, feiner Pflicht erinnern. 
Dieſer entſchuldigte fid), und hierauf kam es zum Kriege, 
der aber für die Polen nicht ſehr vortheilhaft ablief. 


Dieſer Krieg gieng 1014 wiederum an; Boleslaw 
wollte für einen König und Beſchuͤtzer der flavifchen Vol. 
ker angeſehen ſeyn, fo wie der Kaifer der Deutſchen. 


Man machte 1016 einen Waffenſtillſtand, Boleslaw 
follte perſönlich auf dem Congreß erſcheinen, er blieb 
aber auſſen. Der Krieg gieng alſo wieder an, beyde 
Theile gewannen nicht viel dabey; das Land zwiſchen der 
Elbe und der Mulda wurde verwuͤſtet *), endlich kam 
es wiederum zum Frieden, welcher 1018 zu Bautzen, den 
zoſten Januar geſchloſſen wurde. Von Seiten des 
Kaiſers war Gero, Erzbiſchof von Magdeburg, und 
Arnulph, Biſchof von Halberſtadt, Herrmann, Marg⸗ 
graf von Meiſſen und andere; Boleslaw war ſelbſt zus 
gegen. Es wurden zu mehrerer Sicherheit, Geiſeln 
gegeben; worauf ſich Boleslaw zu Zeitz zum vierten male, 
mit Oda, Marggrafen Eckhards von Meiſſen Tochter, 
vermaͤhlte. 


Nach des Kaiſers Heinrichs Tode, kuͤndigte Boles⸗ 
law dem Reiche den Gehorſam auf, ließ fid) zum Köni« 
ge kroͤnen **), und würde noch viele Handel gemacht ba» 

ben, 


#) Ditmar libr. VIT. 


**) Annales Quedlinb, ad Ann. 10%, Bolizlavo Dux 
Poloniae obitu Henrici Imperatoris Augufti comper- 
to elatus animo vifcere tenus fuperbiae veneno per- 
funditur, adeo ut unctam fibi imponi coronam teme- 
xe fit uſurpatus. Quam animi fui praefumtionis 
audaciam divina mox ſubſecuta in brcvi; namque tri- 


fte 
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ben, wenn er nicht 1025, im 58ften Jahre feines Alters, 
eines jaͤhlingen Todes geſtorben. 


Unter dem Bisthum Krakau werde ich noch viele 
merkwuͤrdige Umſtaͤnde von dieſem Prinzen anführen, 
ber gewiß einer der größten und maͤchtigſten Könige ger 
weſen, fo Polen gehabt, 


em mortis fententiam compulfus fubire, Wippo ad 
hunc annum; Boleslaus Slavigena Dux Polonorum 
infignia regalia et regiúm nomen in injuriam Regis 
Chonradi (ibi aptavit, cujus temeritatem cito mors 
exinanivit, Otto Frifingenfis libr. 6. Chrom, c. 28, 
In primordio regni ejus (Conradi) Boleslaus Polo. 
norum Dux, qui ab Anteceffore fuo Henrico novi. 

| ter fuba&tus fuerat, a regno (Germaniae) dividi Rex: 
que, per.fe vocari molitur, 
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Von 
dem Bisthum Krakau. 


ie ganze Geſchichte von dem Urſprunge und dem 
Fortgange des Bisthums Krakau, bis auf das 
Jahr 1123, ift bey unſern polntſchen Geſchicht⸗ 
fehreibern fo verwirret, und mit fo vielen falſchen und fas 
belhaften Erzaͤhlungen angefüllet, daß man ſich billig 
wundern muß, wie man ſolche Sachen bis auf unſere 
Zeiten, fo hinſchrelben, und für gründliche Wahrheiten 
ausgeben konnen. 


Nach dem Vorgeben diefe Geſchichtſchreiber, foll 
das Bisthum Krakau, ſo wie die andern polniſchen Bis⸗ 
thuͤmer, im Jahre 966 von Mierislaw, dem erſten 
chriſtlichen Fuͤrſten, in Polen geſtiftet; die noch in dies 
fem Jahre, auf inftändiges Anſuchen feiner Gemahlin 
Dombrowka, dem heiligen Wenzeslaus zu Ehren daſelbſt 
erbaute Cathedralkirche von dem fo oft angeführten Gare 
dinal Aegldius, des Pabſts Johannis XIII. kegaten, 
conſaeriret, und der mit ihm aus Rom gekommene Geiſt⸗ 
liche, Prochorus, zum erſten Biſchof derſelben gemacht 
worden ſeyn. Man behauptet fogat, daß Krakau gua 
gleich mit Gneſen von Mieeislaw zu einer Metropolitana 
kirche oder Erzbisthume errichtet, und von dem obgedache 
ten Cardinal, im Namen des Pabſts Johannis XIII. 

Poln, Birchenge eh L Ep. E onfi 
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confirmiret worden, und führer ſieben Erzbiſchoͤfe hinter 
einander an, ohne doch einen gewiſſen Grund davon an⸗ 
geben zu koͤnnen. Dieſe Autoren aber widerſprechen 
einander oft ſelbſten, und machen, daß dadurch die Saz 
chen noch verwirrter werden ^). 

Gewiß iſt es, daß das Bisthum Krakau nicht von 
Miecislaw errichtet worden, ſintemal, wie ich ſchon an= 
derswo erwaͤhnet, es noch zweiſelhaftig iſt, ob biefer 
Fürft ein ein ges Bisthum in Polen errichtet, und wenn 
unter ſelner Regierung ja was geſchehen, ſo hat man nur 
einen Plan entworfen, wo etwan mit der Zeit Bisthuͤ⸗ 
mer errichtet werden koͤnnten. 


Kadlubek (aget zwar, daß Miecislaw im Jahre 958, 
(foll fenn 968) den Jordanus zum Bifchofe von Polen 
und Probft von Krakau, habe ordiniren laffen; da wir 
aber in der erſten Abhandlung deutlich; erwieſen, daß der 
Kaifer Otto der 1, keinesweges aber Miecislaw, dieſes 
Bisthum errichtet, ſo beweiſet er nur ſo viel, daß im 
Jahre 968 zu Krakau ein Probſt, aber kein Biſchof ges 
weſen fe “). 

Die Namen der Biſchoͤfe von Krakau alfo, die man 
waͤhrend der Reglerung dieſes Fürften, ja fogar, bis auf 
das Jahr 1000 anfüptet, find alle unrichtig, vielem 

Zwei ⸗ 


(f Edit. Lipt. p. 643. — Dlugoff. 

Cromer libr. III. p. 33. Stry⸗ 

p. 161. Herburt libr. II. p. 23. 

Neugebauer libr. III. p. 5t. Da- 

in Serie Archiepifeopor. Gueſn. p. 4. st, 

it, in Vitis Epifcop. Vladislavienf: p. 28. Starovolícius 

in Vius Antiftit. Cracovienf: p. 2. Lublenski in Vie 
tis Epiſeop. Plocenf. p. 8. in Prooemio, 


#*) Editio Lipf. p. 641. 
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Zweifel unterworfen, und mehrentheils erdacht. Pror 
chorus ſoll der erſte geweſen, und von dem Cardinal Ae- 
gidius im Jahre 966 confacriret worden ſeyn, da doch 
dle dem Kadlubek in der Danziger Ausgabe beygefuͤgten 
Annalen ſagen, daß es erft 970 geſchehen fep *); 


Martin Gallus und Boguphal, haben gar nichts von 
ihm, und wenn ja dieſer Prochorus oder Prochorius, 
der im Jahre 986, und fein Nachfolger Proculphus, 
der 996 geſtorben ſeyn foll, (welche Namen doch, wie 
ſchon der gelehrte verſtorbene Danziger Syndieus, Herr 
Lengnich in feiner Diſſertation de Religionis Chriftianae | 
in Polonia initis bemerket, ohne Beweis angefüfret 
werden, und nur aus eigenem Kopfe erdacht worden) 
jemals in Polen geweſen, fo find fie gewiß weder Bis 
ſchoͤfe noch Erzbiſchoͤfe, ſondern nur bloſſe Catechismus⸗ 
prediger und Lehrer geweſen, fo die Lute in den Ana 
fangsgrünben ber chriſtlichen Religion unterrichtet. 


Daß im Jahre 970 zu Krakau noch kein Bisthum 
geweſen, kann man deutlich daraus erſehen, well bey der 
Einweihung des Erzbischums Magdeburg, unter welchent 
es haͤtte ſtehen ſollen, nichts davon gedacht wird, welches 
doch gewiß geſchehen ſeyn würde, wenn es damals ſchon 
eriftivet hätte, 

Es bleibt alfo unwiderſprechlich, daß Krakau bie 
auf das Jahr 999 oder 1000, noch keinen eigenen Biſchof 
gehabt, zumal da, wie wir unten weiter hören werden, 
Krakau mit feinen Gebiete im Jahre 983, als das 
maͤhrlſche Bisthum zur Zeit des heiligen Adalbertus mik 
dem Prager Bisthume vereiniget worden, unter das 

P 3 Pra⸗ 


) In Edit. Lipf: p. 4t. ſtehet nichts davon, in der Danziger 
Edition aber wird ſolches Seite 34; angefühtet: 
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Prager Bisthum gekommen und darunter geblieben, 
bis der Kaifer Otto III. im Jahre 999, ein Bisthum 
zu Krakau errichtet, Poppo zum erſten Biſchof ge⸗ 
macht, und ihn im Jahre 1000 der zu Gneſen errichte. 
ten Metropolitankirche untergeben. 


Was Martin Gallus, Kadlubko, Voguphal, die 
Chronica Prineipum Poloniae diesfalls gefagt, habe ich 
ſchon oben bey Gneſen angefuͤhret, nur muß ich noch et- 
mähnen, daß das letzte T. I. apud Sommersbergum 
P. 17. gar nichts von Krakau ſaget, und es weder ein 
Bisthum noch Erzbisthum nennet. 


Die auslaͤndiſchen Geſchichtſchreiber, fo weit alter, 
und folglich, weil viele zu der Zeit ober bald darnach ges 
lebt, auch mehr, Glauben verdienen, unterftüßen das, 
was ich oben angeführet. Ditmar ſpricht *): daß das Kra- 
kauer Bisthum von dem Kaifer Otto ILI. fundiret, und im 
Jahre 1000, als er zu Gneſen geweſen, und bafelbft eine 
Metropolitankirche errichtet, derſelben als eine Suſſra⸗ 
gankirche untergeben worden, ſey, wo auch zugleich des 
erſten Biſchofs, fo Poppo geheiſſen, Erwähnung geſchie⸗ 
het. Der Annaliſt Saxo fagt eben das ad An- 
num 1000. Keiner von den einheimiſchen Geſchicht 
ſchreibern, fo älter als Dlugoſſ, und die wir oben ange⸗ 
fübret , faget? daß Krakau jemals ein Erzbisthum 
geweſen. 


Dlugoſſ vermehret feine Fehler, wenn er vorgiebt, 
daß dieſes Bisthum im Jahre 1060 unter der Regies 
rung Boleslaws II. feine Vorzüge wieder verlohren, weil 
der damalige Biſchof Lambert Zula, ſo zum Erzbiſchofe 

erwaͤh⸗ 


*) Libr. IV. 
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erwaͤhlet worden, das Pallium zu Rom nicht habe 
ſuchen wollen *). 


Er widerspricht (i) auch ſelbſten, und weiß ſich mit 
ſeinem Erzbiſchofe gar nicht ſicher, ſintemal er in dem 
keben der Bifchsfe von Breslau anfuͤhret, daß Miecis⸗ 
law nur eine Metropolitankirche, nämlich zu Gneſen fun» 
diret, die übrigen aber, als Krakau, Breslau, Blas 
dislaw u. ſ. w. wären nur Cathedralkirchen geweſen **), 


Wenn die altern polniſchen Geſchichtſchreiber von 
den Biſchoͤfen von Krakau, bis zum obgedachten Lambert 
Zula, Erwähnung thun, ſo nennen ſie keinen einzigen 
einen Erzbiſchof. Von den ausläͤndiſchen nennen Dite 
mar, der Annaliſt Coro, der Chronographus Saro 
und der Autor des Chronici Magdeburgiei, alle den 
Poppo ſchlechtweg einen Biſchof von Krakau. 


Von den einheimiſchen nennet der Anonymus Ars 
chidiaconus zu Gneſen, ſowohl ben fo bekannten Aaron, 
als auch feinen Nachſolger Lambertus, gleichfalls nur 
Biſchoͤfe von Krakau . : 

Diugoff ſelbſten nenner den Lambert, der im Jahre 
997 zu Rom die Krone für Miecislaw J. erbitten fo(« 
fen, an verſchiedenen Orten nur einen Biſchof von Kra⸗ 
kau ****), Uebrigens kann man auch aus eben dieſem 
Autor ), und aus dem Cromer es) erfehen, 

P3 baf, 
) Libr, II. p. 25t. 
**) Apud Sommersberg. T. II. p. 158. 159. 
»**) Apud Sommersberg T. IL. p. 79. 
th) Libr. II. an Ann. 997. 
) Libr. III. ad Ann, 1046. 
Libr, II, p.355 it. libr. IV. p. 83. 
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daß, wenn ja jemals ein Erzbiſchof zu Krakau ge⸗ 
weſen, es keiner, als der bekannte Aaron, Abt von 
Tyniec unter Caſimir I. geweſen fey, der durch verſchie. 
dene Raͤnke zu dieſer Würde gelanget, die aber auch wies 
der mit ihm qufgebóvet, wie wir weiter unten hoͤ⸗ 
ren werden, 


Da es nun auch uͤberdies mehr als zu gewiß iſt, daß 
Krakau, ehe es einen eigenen Biſchof bekommen, einige 
Zeit, naͤmlich von 983, bis zur Errichtung des Bis. 
thums, unter Prag gehoͤret, diefe Sache aber bishero 
noch von niemanden in ein gehoͤriges fibt geſetzet worden, 
fo verlohnt es fich wohl der Mühe, diefe fo merkwuͤrdige, 
zur Erläuterung der Krakauer Kirchengeſchlchte, dió» 
rigen Umſtaͤnde, etwas ausfúprliher zu erzählen, 


Den Grund davon muß man aus der alten Ges 
ſchichte herholen, zumal, weil man zu gleicher Zeit auch 
viele Sachen daraus erſehen kann, die zu einer beffeen 
und gruͤndlichern Erkenntniß der polniſchen Geſchichte der 
damaligen Zeiten, ein vieles beytragen konnen. 


Da findet man nun, daß Großchrobatſen, welches 
Schleſien, ſonderlich Oberſchleſien, das jetzige fo genann⸗ 
te Kleinpolen, bis an das Carpatiſche Gebürge, (fo Weiß. 
chrobatien genennet wurde, da hingegen Rothreuſſen 
Rothchrobatſen hieſſe) ingleichen ein Theil von Großſhr⸗ 
bien, vornaͤmlich die Oberfaufiß, zu dem ehemals fo 

maͤchtigen maͤhriſchen Reiche gehoͤret, und daß Maͤhren 
zu allen Zeiten, als ſolches noch von den Quaden und Cue» 
ven bewohnet wurde, als eine deutſche Provinz angeſe⸗ 
hen worden, wie ſolches aus ber alten Geſchichte, den ål- 
teften Reichsreceſſen und andern Documenten, bewieſen 
werden fann, und dem Reiche einen gewiffen Tribut bes 

zahlet. 
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zahlet. Und ob gleich die Regenten dieſes Reichs ſich 
öfters widerſpenſtig erzeiget, ſich mit andern ſlaviſchen 
benachbarten Völkern vereiniget, und das Reich überfals 
len, fo ift doch der König Swatopluk von dem Kaifer 
Arnulph ziemlich gezüchtiget worden, als welcher die 
Hunnen oder Ungarn wider ihn gebrauchet, die Dacien 
und einen guten Theil von Niederungarn davon getragen, 
und ols ſein Sohn und Nachfolger Swatobog, um 
das feinem Vater angethane Unrecht zu raͤchen, ſich 
mit den Ungarn vereinigte, die Marchia Orienta⸗ 
lis oder das jetzige Oeſterreich verwuͤſtete, und mit 
großer Beute nach Hauſe kam, ſo ließ Ludwig IV, des 
Kaiſers Arnulphs Sohn und Nachfolger, den maͤhri⸗ 
ſchen Regenten für einen Feind des Reichs erklaͤren, 
und gab feine Laͤnder den Nachbarn preiß. Bey dieſer 
Zerrüttung und Theilung bekam der polniſche Fuͤrſt 
Zemowit Großchrobatien oder einen guten Theil von 
Schleſien, ſonderlich Oberſchleſien und das jetzige fo ger 
nannte Kleinpolen. Da aber die benachbarten Völker, 
als die Hunnen, Boͤhmen, Deutſchen, ſonderlich die 
Bayern und Maͤhrer unter einander uneinig wurden, 
Ludwig auch bald darauf, nämlich im Jahre 912. flatb, 
fein Sohn und Nachfolger aber Conrad, als der letzte 
von den fränfifchen Staiferm, oder Nachkommen Carl 
des Großen, fid) nicht febr um die Sachen befümmerte, 
und bey dieſen Umſtaͤnden die Ungarn gar zu weit greis 
fen wollten, fo fuchte der Kaifer Heinrich der Vogler, 
nachdem die kaiſerliche Würde an das fächfifche Haus ge⸗ 
kommen, das zerrüͤttete mährifche Reich, oder vielmehr 
die zertheilten Länder deſſelben, wieder unter das deutſche 
Reich zu bringen. 

Der erſte Krieg gieng mit den Hunnen an, ſo 
Mähren weggenommen, in Böhmen eingefallen, Bai⸗ 
ern und Heſterreich verwuͤſtet. Mach dem er fie 

Pa gaͤnz⸗ 
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gänzlich“ geſchlagen, fo ließ er ihre Haͤupter, weil 
fie fid) als Rebellen aufgefuͤhret, wider den getha⸗ 
nen Eyd gehandelt, und die zum Reiche gehörigen 
Provinzen angefallen, aufhängen, 


Böhmen war ſchon unter Heinrichen dem Vogler, 
dem deutſchen Reiche unterworfen, und hat zu Carl des 
Großen Zeiten, nebſt andern ſlapiſchen Völkern, woruns 
ter ſich auch ohnſtreitig die jetzigen Polen befunden, ei⸗ 
nen gewiſſen Tribut gezahlet. Was mit Otto dem Grof 
fen und dem boͤhmiſchen Fuͤrſten Boleslaus Saͤvus vors 
gegangen, und unter welchen Bedingungen der Friede 
gemacht worden, ift aus der Geſchichte ſattſam bekannt. 
Daß es nun unter dieſem Kalſer, in Anfehung der Pro⸗ 
vinzen, ſo Polen von dem maͤhriſchen Reiche bekommen, 
eben ſo zugegangen, wird niemand laͤugnen, ber in der 
Geſchichte der damaligen Zeiten nur etwas bewandert ift, 
Der polniſche Fuͤrſt Miecislaw mag fid) ſreylich im Anz 
fange den Abſichten des Kaiſers widerſetzt haben, und 
keine gewiſſe Verbindungen in Anſehung dieſer Lander 
mit dem Reiche eingehen wollen; es mögen auch diesfalls, 
wie auch wegen einiger anderer flavifchen Provinzen, 
welche den Polen wider die Marggrafen, fo der Kaifer 
dahin geſetzet, beygeſtanden, verſchiedene Kriege entſtan. 
den ſeyn, wie unſere Geſchichtſchreiber ſelbſten zuge: 
ſtehen .). 

Da aber Mieeislaw von dem tapfern Gero, welchen 
der Kaifer zum Marggrafen in der Saufiz gemacht, uͤber⸗ 
wunden worden, fo mögen die Sachen zu einem Pers 
gleich gekommen, und Miecislaw zu einem Freund und 
Dundesgenoffen des Reichs mit feinem Volke aufgenom« 
men worden ſeyn. Dieſes bekraͤftiget Ditmar ganz 

deut ⸗ 
*) Martin Gallus Seite 60. 
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deutlich, menn er ſpricht: Imperator (Otto I) autem hoc 
ut audivit, vocatum ad fe Venerabilem Virum Popponem 
fi Pugil Chrifli effet, interrogat et facerdotali honore 
fublimat, Gero Orientalium Marchio Lufizi et Selpuli, 
Milzconem quoque cum fibi Subjectis Imperiali ſubdi- 
dit ditioni ). Miecislaw war alfo, fo wohl einen Tri⸗ 
but zu zahlen, als aud) ben End ber Treue zu leiften, 
verbunden. Dieſe Unterwerfung Dat fid) von der faufi 
an, nicht nur bis an die Oder, ſondern auch durch Obers 
ſchleſien bis an die Warte erſtrecket. Der Marggraf 
Udo wurde geſetzt den jährlichen Zinß einzufordern, weil 
es aber dabey nicht ſo ordentlich zugegangen ſeyn mag, 
indem man weiter gegangen, als man geſollt; ſo ſind 
zwiſchen dem Fuͤrſten Miecislaw und gedachtem Margs 
grafen Streitigkeiten entſtanden, die ſo weit giengen, 
daß der Marggraf, ohngeachtet Miecislaw dem Kaifer 
treu war, und ihm von allen den Landen, jenſeits der 
Warte gelegen, richtigen Tribut reichte, ihn angegriffen. 
Am Tage Johannis des Taͤufers kam es zur Schlacht. 
Der Marggraf, dem der Graf Siegfried, des Bifchofs 
Ditmar ſein Vater, mit ſeinen Leuten zu Huͤlfe kam, 
erhielt den Sieg, als aber Cidebur, Miecisſaws Brus 
der, mit feinen Leuten herben eilte, fo wurde der Marg⸗ 
graf Udo geſchlagen, fo, daß er kaum mit bem Grafen 
Siegfried entkommen konnte. Als der Kaiſer, ſo da⸗ 
mals in Italien war, davon Nachricht bekam, fo ſchickte 
er ſogeich einen Expreſſen, und ließ fo wohl dem Marg⸗ 
grafen Udo als dem Fuͤrſten Mieelslaw anbefehlen, ruhig 
zu ſeyn, bis er zuruͤcke kommen, die Sache unterſuchen 
und ausmachen würde, So lange der Kaifer Otto I. 
gelebet, fo hat Miecislaw ihm allen Gehorſam und Treue 

p geleifter, 


?) Libr. II. 
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geleiſtet. Selbſt dem Marggrafen Udo hat er allen Re⸗ 
fpect erwieſen, ift niemals zu ihm gegangen, ohne ſich zu⸗ 
vor melden zu laſſen; hat ſich auch nicht geſetzet, wenn 
dieſer geſtanden ). 


Nach Otto II. Tode hielten es die Böhmen 
und Polen mit Heinrichen von Bayern, der A 
fer werden wollte, weil Otto III. noch jung war, als 
dieſer aber Ann. 984 zu Quedlinburg eine Verſammlung 
hielte, und von feiner Parthen zum Könige ernennet 10 
den, fo fand ſich der Herzog von VBoͤhmen Boleslaw, 
und Miecislaw, Herzog von Polen, auch da ein, a vere 
ſprachen ihm eydlich, ihm, als ihrem König und peren 
treu zu ſeyn und Huͤlfe zu leiſten. Miecislaw, b H 
auſehnliche **) Geſchenke mit, unter andern ein Cameel, 
ſo man in Deutſchland noch niemals geſehen, und wohnte 
mit feinen Truppen zweven Feldzügen bey. Sein Sohn 
und Nachfolger aber Boleslaw it von dieſem allen, fon: 
derlich nad) Otto III. Tode, weit abgegangen , wie hus 
weiter unten hören werden, unb wobey man npe 
das VIII. Capitel bey dem berühmten Hanke de Sileſio - 
rum rebus nachleſen kann. 


es iſt alfo nad) dem, was wir oben angeführet, 
de 7 M. wenn man gugeftebet , daß 
Miecislaw wegen der ruhigen Befigung der jenſeits der 
Oder, bis zum Ausfluß der Warte in diefelbe, gelegenen 
Lander, fid) dem deutſchen Reiche bequemet „und diefer 
Länder wegen, fo. wie andere ſächſiſche Fuͤrſten und . 
fich. anheiſchig gemacht, dem Kaiſer . i 


*) Ditmar Libro V. 
$i) Ditmar pag. 548, Aunaliſta Saxo ad Anm. 984. 
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geben, und ihm zuweilen als einer, der zum Kirə 
per des deutſchen Reichs gehoͤret, einige Geſchenke 
angeboten *). 


Ob gleich das, was Ditmar und andere ſagen, noch 
was mehreres bedeutet, ſo wollen wir doch nur das geringſte 
annehmen, und ſollte man dieſem Biſchofe nicht Glaus 
ben beymeſſen, dem es ſo leichte war, alle Umſtaͤnde zu 
erfahren, was zwiſchen dem Kaifer Otto dem Großen 
und dem polniſchen Fuͤrſten Miecislaw vorgegangen, und 
zwar von feinem Vater, dem Grafen Siegfried, der 
auch ſelbſten nicht lange hernach, unter Heinrich II. 
von 1005 an, in dem Kriege dieſes Kaifers mit Boles- 
laus Chrabry, als fein Hofcaplan und Reiſegefaͤhrte, 
perſoͤnlich die Saufis, Schleſien und Polen geſehen, und 
als ein Kebhaber der Geſchichte nicht nachgelaſſen haben 
wird, von allem genaue Nachricht einzuziehen, und ſie 
auch einziehen koͤnnen **), 


Weil aber unſere Geſchichtſchreiber faſt alle, wider 
dieſen, um die polniſche Geſchichte ſo verdienten Mann, ſo 
aufgebracht find und ſagen: daß er uns Polen zu viel an« 
tbáte, und offenbare Unwahrheiten, ſonderlich in Anſe⸗ 

hung 


*) Neue polniſche Geſchichte "Tom, IL pag. 17. in der 
Note 9. 


$9") Dieſer Ditmar, ber, wie ſchon erwaͤhnet, von einer an: | 
ſehnlichen Familie, ja mit dem Kaifer. ſelbſt verwandt“ 
war, wurde im Jahre 980 geboren, ſtudirte zu Magde- 
burg, wurde von dem daſigen Erzbiſchofe Adalberg, we⸗ 
gen feines Verſtandes und guten Eigenſchaſten febr geliebet. 
1003 wurde er Domherr zu Magdeburg, 1005 des Kat 
fers Heinrich II. Hofeaplan, 1011 Biſchof von Merſeburg, 
und ſtarb 1021 im 42(ten Jahre feines Alters im Novem⸗ 
ber, im toten Jahre feiner Ordination. Brotuffs Mers y 
ſeburgiſche Chronica, ates Buch, Fol. 66. 
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hung der Unterwürfigkeit, vorbraͤchte, die man aber kei⸗ 
nesweges als eine Unterthaͤnigkeit, ſondern vielmehr als 
eine Verbindung mit dem Reiche, und eine Vollziehung 
der darzu gehörigen Pflichten anſehen muß; fo will ich 
noch einen andern ganz unpartheyiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber, der zu des Kaiſers Otto J. und Miceislams J. Zeiten 
gelebet, der auch im Stande geweſen, alles wichtige, 
was damals vorgegangen, zu wiſſen, anfuͤhren und her⸗ 
fegen, was er von der Unterwuͤrfigkeit derjenigen Pros 
vinzen, die Polen von dem maͤhriſchen Reiche bekommen, 
faget, und biefes ift der wegen feiner Thaten und Gelehr 
ſamkeit in der Geſchichte ſattſam bekannte und berühmte 
morgenlaͤndiſche Kaiſer Conſtantinus VII. mit dem Zu⸗ 
namen Porphyrogennetus, in feinem vortreflichen Wers 
ke, fo er de adininillranda Republica geſchrieben, wo er 
ſpricht: Caeteri vero Chrobati verfus Franciam (Germa- 
niam; bie griechiſchen Autores nennen bie Deutſchen Fran⸗ 
ken, und Deutſchland Franciam) commorabantur et ap- 
" pellantur hodie Belo Chrobati, five Chrobati albi, qui 
proprio principi ſubjecti Tunt, Parent autem Ottoni 
Magno Regi Franciae et Saxoniae, 


Damals war Zemomysk Herzog in Polen, unb fein 
Großvater Zemowit, hatte dieſe Länder bey der Theilung 
des maͤhriſchen Reiches erobert und an Polen gebracht, 
wie ſolches Peflina in Marte Moravico ausdruͤcklich bes 
zeuget, ob ſolche aber die Polen zuvor beſaſſen, und ber 
mähriſche Koͤnig Mogemir ſie ihnen abgenommen, iſt 
ſehr ungewiß. Es ſcheinet vielmehr, daß Krakau an⸗ 
faͤnglich zu Böhmen gehoͤret. Der berühmte Krantziuls, 
Domherr von Hamburg, ſpricht in feiner Vandalia: Cro- 

eus in Bohemia fuccellit Zecho, cuius hoc folum fertur in- 
figne, quod de Nomine fuo fundatam reliquit Cracoviam : 
quae tum Bohemis, nunc Polonis paret, fic enitn in ea re- 
gione 


Von dem Bisthum Krakau. 237 


gione quo modo et in aliis faepe mutati funt termini et 
limites ditionum. Nam et Moraviae Reges, quod in. 
fra docebimus , aliquando tenuerunt imperium in 
omnem eam gentem *), 


Francifcus de Rofieres in Stemmate Lotharingiae 
Ducum Tom. IV. c. 68 faget: 


Zechum ferunt Bohemiae gentis ante alios jactaffe 
fundamenta, dum e Croatia illuc commigraret. Huic 
fucceffit Crocus feu Grachus, a quo Cracovia condita, 
quae nunc Polonis, tunc autem Bohemis parebat, 


Man kann auch mit Recht vermuthen, daß bey der 
Verwirrung, worinnen ſich Polen zur Zeit der beyden 
Popiels befunden, Chrobatien oder Kleinpolen zum maͤh⸗ 
riſchen Reiche gehoͤret, und daß ſich unter den Geſandten, 
fo im Jahre 822 die ſlaviſchen Voͤlker auf den Reichs⸗ 
tag ſchickten, welchen der Kaifer Lotharius zu Frankfurt ges 
halten, gleichfalls einige von Seiten der Polen befunden, 
obgleich der Name Polen damals noch nicht bekannt 
war, welches nicht nur aus den deutſchen, ſondern ſelbſt 
aus den franzoͤſiſchen Geſchichtſchreibern damaliger Seis 
ten erwieſen werden kann, worunter ſonderlich die fo bes 
rüͤhme Annales Bertinianae gehören ). 


Man kann aus der Geſchichte beweiſen, daß nach 
obgedachten griechifchen Kaiſers Meynung, Großchro⸗ 
batien 


$) Libr. t. c. VI. p. t4 


) In quo Conventu Orientalium omnium Slavorum, 
id eft Abotritorum , Soraborum, Wulzorum, Bohemo- 
rum, Marvanorum, Predenecentogum, et in Pannonia 
refidentium Abarorum Legationes cum muneribus ad, 
fe directas audivit. Du Chesne in fcriptoribus Fräncor, | 
Tom, III. p. 179. 
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batien ſich von dem Carpatiſchen Gebürge bis nach 
Großſorbien und die Oder erſtrecket. 


Dieſe Verbindung der Polen mit dem deutſchen 
Reiche, hat eine ziemliche Zeit gedauert, auch find Hera 
nach von Seiten Böhmens neue Anſprüche erfolget, fons 
derlich nachdem im Jahre 1086 das maͤhriſche Königs 
reich dahin verfeget, und unter Wladislaw Defeliiget 
worden, und das deutſche Reich feine Anfprüche auf 
folches, vornehmlich in Anſehung Schleſiens, den Koͤni⸗ 
gen von Boͤhmen abgetreten, worauf zwiſchen Polen und 
Böhmen gewiſſe Pacta und Verbindungen erfolget, fö 
alle Acta publica find, und in den Codicibus Diploma: 
ticis zu finden find. 

Auch ift es bekannt und wohl zu merken, daß, nach⸗ 
dem der letzte maͤhriſche König Swatobog „ bet wohl 
einſahe, daß der mit bem Reiche angefangene Krieg 
nicht gut ablaufen wuͤrde, im Jahre gog In das befann- 
te ungariſche Kloſter Zabor gegangen, der boͤhmiſche 
Herzog Wratislaw auf den maͤhelſchen Thron berufen 
wurde, welcher aber biefe Wurde nicht annehmen wollte, 
und ſtarb 916. Der Kaifer Conrad wurde hierauf von 
den Einwohnern in Maͤhren erſucht, die Regierung zu 
ubernehmen, und ſtarb 919. Ihm folgte Heinrich der 
Vogler, fo es bis 935 beſeſſen. Die Elwohner in Mah⸗ 
ren waren zwar erſtlich nicht febr zufrieden, daß Heinz 
rich fie und ihr Land im Jahre 922, Arnulphen, dem 
Herzoge von Bapern abgetreten *), doch wurden die 

Sachen 


*) Aventinus libr. IV. Angel. Bojor. fol, 378: Spangen: 
berg in Chronica Saxonica cap: 119. Anno gaz. Als 
Heinrich der Vogler die ſlaviſchen Völker 928 geſchlagen, 
fo gab er bey dem Frieden dem Herzoge von Bayern Ats 
nulph, unter andern auch Schleſien zur Lehn, fë Jus 

eigent» 
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Sachen beygeleget, und auf bie Art wurde Mähren wies | 
der an das deutſche Reich gebracht, und durch Marggra⸗ 
fen regieret, unter welchen ſonderlich Krotomyslaw und 
Boleslaw merkwuͤrdig ſind. Nachdem Heinrich 934 
die Hunnen geſchlagen, und das Jahr darauf zu Erfurt 
einen Reichstag gehalten, ſo hat er auch den Herzog von 
Boͤhmen, der von dem Reiche dependirte, dahin beru⸗ 
fen, und mit Genehmhaltung der Stände zum maͤhri 
ſchen Könige ernennet. Sein Bruder Boleslaw, Her- 
zog von Böhmen, war damit nicht zufrieden ); fo lan- 
ge der Kaifer Heinrich lebte, giengen die Sachen ziem- 
lich, als er aber ſtarb, und kurz zuvor Boleslaus Saͤvus 
ihn beleidiget, fo mufte fein Nachfolger, Otto der Große, 
die Sache ausmachen. Dieſer bediente ſich im Jahre 
939 der Mährer, um Boleslaus Cus zu demuͤthigen, 
und mit Genehmhaltung dieſes Kaiſers machten fie fid) 
den bekannten kuſſiſchen Fürften Oleg oder Olgus, von 
dem wir oben Grrodfnung gethan, zum Könige. Bos 
leslaw mußte alfo behutſam gehen; und da er ihm wegen 
anderer Unruhen und Streitigkeiten, die er mit dem 
Kaifer hatte, nicht gewachſen, fo ſuchte er unter der 
Hand die Ungarn wider ihn aufzuwiegeln, welches auch 
im Jahre 947 geſchehen; Boleslaw wurde dadurch fo er. 
ſchrecket, zumal da fein Land auch mit ruiniret wurde, 
daß er den Kaifer um Frieden bat *). 
Nach der Zeit hat Mähren keinen König mehr gea 
habt, bis 1086 dieſe koͤnigliche Würde aus Mähren nach 
Böhmen 
eigentlich Polen genennet, und zu der Zeit als eine zum Reis 
che gehörige Provinz angeſehen wurde. 
*) Thomas Peflina, Balbinus in Epitome I. 1. c. 7. 
59) Peflina in Phosphoro rad. 4. p. 160, — Buccelinus 
in Nucleo hiftor, ad Ann. 942. Witichindus An- 
nal, Saxon, I. 2 p. 650, Edit. Meibom. 
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Boͤhmen verſetzt worden. Waͤhrend dieſen Unruhen ha⸗ 
ben ſich viele in die benachbarten Provinzen, ſonderlich 
nach Polen oder Chrobatien begeben, auch find bem Kö. 
nige Oleg 949, als er nach Polen geflüchtet, und ſich 
einige Zeit da aufgehalten, viele Leute gefolget, die ſich 
daſelbſt niedergelaſſen, die chriſtliche Religion unter der 
Hand ausgebreitet *), ja nach und nach an verſchiedenen 
Herten Kirchen gebauet, wie man denn findet, daß die 
kleine Kreuzkirche zu Krakau auf dem Klepars, von ihnen 
foll erbaut worden feyn “), welches auch an andern 
Oertern geſchehen ſeyn mag. Dieſe erſten Kirchen ba» 
ben ohne Zweiſel unter dem ehemaligen weitlaͤuftigen 
Kirchſprengel des Welehradiſchen Bisthums geſtanden, 
der ſich bis an das Carpatiſche Gebuͤrge erſtrecket. 


Nachdem aber die Einwohner in Mähren nach ei» 
ner fo großen Zerruͤttung wieder ein wenig Ruhe befoms 
men, und ſahen, daß Böhmen im Jahre 971 einen 
Biſchof erhalten, ſo waren ſolche gleichfalls mit aller 
Macht darauf bedacht, daß fie, wie ehemals, ihren elge⸗ 
nen Biſchof zu Poleſchowlez wieder haben mochten. Da 
fie nun erfahren, daß der Erzbiſchof von Paſſau Albert 
geſtorben, und der heilige Peregrinus an ſeine Stelle 
gekommen; fo ſchickten fie Deputirte an ihn, und lief 
ſen fragen, auf was fuͤr Art und Weiſe ſie gleichfalls 
einen Biſchof wieder erhalten koͤnnten, zumal, da nune 
mehro Mähren von den Hunnen wieder Defrepet waͤre. 
Dieſer ſchickte erſtlich den heiligen Wolfgang, fo hernach 
Biſchof von Regensburg geworden, dahin, um die Sa⸗ 

chen 


©) Peffina in Prodr. Morav, I. 3. e. 4. Vita fan&i Adal- 
berti part. I. J. VI. $, tz. 
Hofius in Dialogo de facro vernaculo legendo. Affe 
mann in Orginibus Beclef, Siavon, libr, IV. p. 393. 
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chen zu unterſuchen, ob bey gegenwaͤrtigen Umſtaͤnden 
fo was thulich und möglich wäre, Peregrinus mag auch 
wohl ſelbſten da geweſen ſeyn, wie aus feinem Schreiben 
an den Pabſt Benedict VI. zu erſehen *). 


Als der Erzbiſchof von Salzburg Friedrich das erfuhr, 
und befuͤrchtete, daß Peregrinus das maͤhriſche Bisthum 
wiederherſtellen und es vielleicht zu feinem Nachthell, uns 
ter dem paſſauiſchen Kirchſprengel zu bringen fuchen 
moͤchte, fo bemuͤhte er fich ſolches in Rom zu verhindern. 


Der Pabſt Johann XIII. hatte dem Biſchofe von 
Paſſau faft schon alles verſprochen, Er farb aber, wähe 
rend dieſer Unterhandlung, und fein Nachfolger Benes 
diet VI. war fúr den Erzbiſchof von Salzburg **). 


Peregrinus beſuchte indeſſen die Kirchen in Maͤh⸗ 
ren und Ungarn, und verſahe ſie mit Geiſtlichen. Der 
Erzbiſchof von Salzburg Friedrich erhielt aus Rom 
eine Bulle, wodurch ihm und feinen Nachfolgern in 
ganz Ungarn, Mähren und den ehemals zu feinem Kirche 
ſprengel gehörigen Orten, als Erzbiſchof und Legat alle 
Macht und Gewalt aufgetragen wurde, fo daß es Nies 
manden auſſer ihm, auch dem Bifchofe von Paſſau nicht 
erlaubt ſeyn ſollte, das Pallium zu brauchen, Biſchoͤfe 
zu ordiniren, noch etwas, fo den Erzblſchoͤfen zukoͤmmk, 
zu verrichten. Bey dieſen Streitigkeiten alſo beka⸗ 
men die Einwohner in Maͤhren damals noch keinen 
Blſchof ve), 8 

Pere 

*) Stredowski in Moravia Sacra p. 556. No, VIII. 

9*) Aventin in Annalib. Bojor, libr, 5, p. 305. 

t) Vid. Bulla qus Benedict. VI. Papa confirmat Are 
chiepifcopo: Salisburgenfi legationem Apoflolicam in 
Panonia et Morayia, apud Goldaft. in Comment. de Ius 
ribus Regni Bohein. T. I. in App, No, VI. p. 15, es ſoll 

Poln: Birchengeſch. I. Ch. A aber 
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Peregrinus fleckte fid) hernach hinter den Ungari» 
ſchen Fuͤrſten Geiſa, welcher ein Chrift werden wollte. 
Dieſer bat den Peregrinus, daß er Geiſtliche ins Land ſchik⸗ 
ken moͤchte. Peregrinus gab dem Pabſte Benediet davon 
Nachricht, bewies fein Recht in einem Schreiben, fo 
er im Jahre 976 unter folgendem Titel an ihn ergehen 
ließ. Archiepifcopi Laureacenfis Litera ad Benedictum 
VII. Papam de jure fuo Metropolitico in Panoniam 
Orientalem, Moeſiam et Moraviam ). Dadurch mur» 
de er nun Erzbiſchof und erhielt von dem Pabſte das 
Pallium, Er that folches dem Kaifer und den Erzbi⸗ 
ſchöfen von Deutſchland in einem Schreiben zu wiſſen **). 


Seinem Kirchſprengel alſo wurde Oberungarn, 
Mähren und die benachbarten ſlaviſchen Provinzen, un · 
tergeben. Der Kaifer Otto II. war auch behulflich, 
indem er nicht nur die Privilegia der Paſſauer Kirche, 
ſondern auch alle von dem Pabſte dieſer Sithe ertheilte 
Vorzuͤge und Freiheiten in Anſehung der Syuristíction, 
im Jahre 977 zu Stegensbutgconfirmírte *"*), 


Nachdem nun dieſe Sache viele Jahre verzögert 
worden, ſo bekam endlich Maͤhren wieder einen Biſchof, 
der unter dem Erzbiſchofe von Paſſau ſtehen ſollte, mors 

zu 
aber anſtatt des 971 das 973 Jahr ſeyn, in welchem er Pabſt 
geworden. 
0 Apud Goldaftum J. .c, in App. No, VII. p. 17, 


%) Unter folgendem Titel: Litera ad Imperatorem et Archi- 
epifcopos Germaniae de Laurescenſis Ecclefiae jure in 
panoniam Orientalem et Moraviam. Apud Goldaſt. 1, c, 
in App. p. 19. Ann, 977. 


Wk) Stredowski pag. 564, 
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du der Kaifer, welchen der Fürft Boleslaw erfucht, ſo 
ein loͤbliches Werk zu befördern, vieles beygetragen, 
zumal da man glaubte, daß dadurch die Gebraͤuche der mors 
genlaͤndiſchen Kirche, die ſchon fo febr in Maͤhren und ana 
dern ehedem dazu gehoͤrigen Orten, eingeriffen waren, mies 
der abgefchaft, und alles nach dem Willen der roͤmi⸗ 
miſchen Kirche eingefüͤhret werden könnte. Dieſer neue 
Biſchof war Waclaw, von flavonifcher Abkunſt ). Er 
war zuvor Domherr von Poleſchewlez geweſen, und Pes 
regrinus hatte ſich ſeiner ſonderlich bey der Bekehrung der 
Ungarn bedienen. Er erhielt einen weltlaͤuftigen Kirche 
ſprengel in Ungarn bis an den Fluß Wag, und gegen Po⸗ 
len durch Großehrobatien bis an das carpatiſche Gebüͤrge, 
wie ihn nämlich ehemals die alten welehradiſchen Biſchoͤfe 
gehabt, deren Sprengel ſieben Kirchen oder Bisthuͤmer 
in ſich begriffen »»). Und dieſe Graͤnzen ſind auch feta 
nach bem heiligen Adalbert, als er Biſchof von Mähren 
worden, von dem Kaiſer Otto II. und dem Pabſte Be⸗ 
nedict VII. gegeben und confirmirer worden, auf welche 
Graͤnze fid) auch in dem, von dem Kaifer Heinrich IV. 
zu Maynz, dem Biſchofe von Prag und Mähren Gil. 
bert im Jahre 1086 gegebenen Privilegio nicht nur beru⸗ 
fen wird, ſondern welches auch daſelbſt angefuͤhret, und 
aufs neue conſirmiret worden, wie wir weiter unten bó. 
ren werden. Der Biſchof Waclaw befuchte feinen gan⸗ 
zen Kirchſprengel in Ungarn, Maͤhren, Schleſten und 
Polen, bis an das carpatiſche Gebuͤrge. Es Ift aber 
dennoch mit der Bekehrung in dieſen weitläuftlgen Läns 
dern nicht ſehr geſchwinde zugegangen. 

DE Bipa 


) Die böhmiſchen Seriptotes nennen ihn bald Waelaw, Wa” 
cek, Ladislaw, Lacek, Wratislaw und Wracek. 


%#) Stredowski pag. $60, N. X. 364. 365. 
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Boͤhmen hatte, wie bekannt, unter der Regierung 
Boleslaus Pius einen Biſchof erhalten, feine Schwer 
fier Dombrowka, des polniſchen Fuͤrſten Miecislaws 
Gemahlin, hatte vieles darzu bengetragen, wie ſolches auch 
Dlugoſſ ausdrücklich faget. -Daf es aber zur Zeit ge» 
ſchehen, als Agapetus II. Pabſt geweſen, iſt ohne Grund, 
indem dieſer ſchon im Jahre 953 geftorben ). Auf 
Dombrowka's Bitte und Zureden ift auch ihre Schweſter 
Mlada, nach Boleslai &ábi Tode, ber 957 im Julius 
erfolget, nach Rom gegangen, um von dem Pabfte Jos 
hann XIII. und dem Kaifer Otto I. die Erlaubniß zur 
Errichtung bes Bisthums zu Prag auszubitten, daſelbſt 
hat fie die Gebrauche der roͤmiſchen Kirche angenommen. 
Man gab ihr hierauf den Namen Maria, und fie rure 
de zur Aebtiſſin des Benedietiner Kloſters geweihet, fo 
zu Prag bey der Sanct Georgenkirche errichtet werden 
ſollte. In Aenſehung des verlangten Bisthums erlaubte 
der Pabſt zwar, daß die Sanot Beits» unb Wentzeslai⸗ 
kirche darzu follte gemacht werden. Doch weil man eine 
geſehen, was für Schwierigkeiten es in Polen gefeßt, 
und noch ſetzt, die Gebraͤuche der morgenlaͤndiſchen Kir⸗ 
che wieder abzuſchaffen, fo fügte man, weil Boleslaw 
dieſen Gebräuchen anhinge, in der diesfalls ertheilten 
Antwort dieſe Hauptbedingung hinzu, daß man naͤmlich 
die von Cyrillus und Methodius eingeführte Kirchenge⸗ 
braͤuche, die man in Boͤhmen zeithero beybehalten, wie 
auch den Gebrauch der flavoniſchen Sprache bey dem 
Gottes dienſte abſchaffen, und alles nach der Verordnung 
der roͤmiſchen Kirche einrichten ſollte, wie foldes aus 
dem von dem Pabſte an den boͤhmiſchen Fuͤrſten Bolega 
law mitgeſchickten Schreiben zu erſehen, welches fol, 
gendergeſtalt lautet: 

„ Jo- 


*) Dlugoff libr. I. ad Ann. 574. 
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» Johannes ein Diener Gottes, entbeut Boleslao, 

» des chriſtlichen Glaubens Liebhabern, den apoſtoliſchen 
„Seegen! Es iff billig, daß die Guͤtigen den Gerechten 
» unb ihrer billigen Bitte, die Ohren verleihen. Dann 
» Gott iſt die Gerechtigkeit, und wer Gott liebt, foll ges 
„recht geſchaͤtzt werden. Es ſeyn alle Dinge denen, fo 
» Gott und feine Gerechtigkeit lieben, zum Guten bes 
» huͤlflich: Unſere liebe Tochter Mlada, welcher wir den 
» tamen Maria gegeben, hat Uns unter andern ihres 
„Herzens Begehrungen, deinen und ihren Willen an- 
„nehmlich vermeldet, daß du herzlich bitten und bes 
» gebren thuſt, daß Wir unſern Willen drein geben wolle 
„ten, damit in deinem Fuͤrſtenthumb Gott dem Allmaͤch⸗ 
»tigen zu Ehren, und zu Auſerbauungder chriſtlichen Kir- 
» chen, ein Biſchoſthum beftätiger wurde, welches wir gewißß⸗ 
„lich mit froͤhlichem Gemuͤth gern vernommen, und Gott 
» bem Allmaͤchtigen, daß er feine Kirche an allen Orten 
„und unter allen Geſchlechtern auferbauet und groß ma: 
nhet, Dankſagung gethan. Derwegen geben wir in 
„Kraft des apoſtoliſchen Stuhls unb St. Petri des apo» 
»ſtoliſchen Fuͤrſten, deffen (wie wohl ein unwuͤrdiger) 
» Satthalter wir ſeynd, volle Gewalt, loben, befeſtigen 
„und bekraͤſtigen es, damit die Kirche St. Biti und 
„St. Weneeslai der Maͤrterer Gottes, zu Prag, ein 
»biſchoͤflicher Stuhl, und das Haupt aller Kirchen 
»in Voͤhmen ſeyn ſoll. Der Kirchen zu St. Georgen 
naber, geben wir diefe Macht, daß dieſelbe unter den Orden 
„S. Benedicti und unter den Gehorſam Unſerer in Chri⸗ 
nfto lieben Tochter, Marien der Aebtiſſin, gehalten, und 
»eine Verſammlung oder Convent der Jungfrauen, alle 
» da geordnet werde. Aber doch nicht nach dem 
» Gebrauch der bulgariſchen reuſſiſchen oder ſla⸗ 
voniſchen Nation; ſondern vielmehr nach Ord⸗ 
» nung der chriſtlichen Rirchen, und des apoſto⸗ 
2 3 liſchen 
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» liſchen Stuhls, daß fie ihnen einen aus den wuͤrdigen 
„zu einem Biſchofe, welcher in ber lateiniſchen Sprache 
„ geuͤbet, und in der heiligen Schrift erfahren, wählen 
„ moͤgen. Der auch mit dem Pfluge desgoͤttlichen Worts, 
„ die aus dem Heidenthum neu bekehrte Herzen ſchneiden, 
„und den Weigen der guten Werke aus(ám, desgleichen 
„auch die Gerreydgarben Unſers Glaubens in, Chrifto 
„dem Herrn ſammlen, und in feine Scheune des ewigen 
n Lebens führen moͤge. Gehab dich wohl ). 


Boleslaw war bis hero immer noch den Gebraͤuchen der 
morgenlaͤndiſchen Kirche zugethan geweſen. Als er aber 
die päbftliche Bulle, und von dem Kaifer die Einwil⸗ 
ligung, das Bisthum zu errichten, erhalten, und man 
ihm vieles verſprochen, wenn er die Gebräuche ber roͤmi⸗ 
ſchen Kirche annehmen und in Böhmen einführen wurde, 
fo war er auch darzu willig unb bereit 


Da er ſolches aber den verſammleten Staͤnden vor⸗ 
trug, fo fand er großen Widerſtand, und die meiften 
behaupteten, man muͤſſe die von Cyrillus unb Methodi 
us gemachten Einrichtungen der Kirchen keines weges 
verändern, oder reformiren, weil alle dergleichen Wera 
aͤnderungen in Religionsſachen gefaͤhrlich wären. 


Ob nun gleich Boleslaw auf Zureden des Pabſts, 
und feinen Schweſter Dombrowka, auf feinem Vorſatz 
beſtund, auch verſchiedene Große auf ſeine Seite brachte, 


ſo 


*) Goldaftus in Commentar. Jurium et Privilegiorum 
Regui Bohem. T. II. in Beylagen p. 120. No. II. 


%*) Accepta hae Romana Bulla, Boleslaus, authoritate 
Pontificis, veluti fupremi in terris facrorum Arbitri, 
motus facile ad ritus Ecclefiae Latinae amplectendos, 
inclinavit animum. Stredowaki libr. V, c. X. p. 5463 
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ſo mußte man doch die Behutſamkeit gebrauchen, daß 
ſo einer zum Bisthum beſtimmet wurde, der Anſehen 
hatte, und die ſlavoniſche Sprache vollkommen verſtund. 


Ditmar alfo, ein gelehrter Mann aus Sachſen, der 
der ſlavoniſchen Sprache kundig, zu Magdeburg ſtudie⸗ 
ret, und ohnlaͤngſt nach Prag gekommen war, das 
Grab des heiligen Wenceslai zu beſuchen, wurde von 
verſchiedenen, ſonderlich ber Dombrowka, des polniſchen 
Füͤrſten Miecislaws I, Gemahlin, zu biefer Würde vor» 
geſchlagen *). 


Da nun nothwendig Zeit erfordert wurde, dieſes ale 
les zu Stande zu bringen, ſo ſiehet man wohl, daß 
Ditmar nicht ſogleich 967 oder 968 zu dieſer Biſchoͤfli⸗ 
chen Würde gelanget feyn kann, wie viele vorgeben. 
Die Nachrichten von dieſem Biſchofe, wenn er naͤmlich 
Biſchof geworden und geftorben, find fo verſchieden, daß 
man fich darüber werwundern muß. Einige geben vor, 
daß das Prager Bisthum 967 oder 968 errichtet, und 
Ditmar in dieſem Jahre Biſchof geworden *). 


Kadlubek, oder vielmehr der Continuator deſſel⸗ 
ben, der verſchiedenes hinzugefuͤget, und Dlugoſſ gehen 
wieder gar zu weit, und fagen, Ditmar fey 974 zum 
Biſchof von Prag confirmiree worden *^*), 


2 4 Das 


) Cofinas in Chronic, Bohemico libr. I. Aeneas Sylvir 
us in hiftor. Bohem. Cap. 16. p. 10. Dubravius 
libr. VI. p. 38. Balbinus in Epitom. I. II. e. 9. Strans- 
ki in Republ. Bohem, Cap. VI. $. 4. p. 510. apud Gol- 
daftum, Stredowski p. 546. Dlugoff. libr. M, ad 
Ann. 974. 

) Der Erlauchte Verfaſſer der neuen polniſchen Geſchichte 
Tom, II. 

3*7) In Edit, Gedan. p. 24. it, Libr, II. ad hunc. Ann, 
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Das wahrſcheinlichſte iſt, daß Ditmar zu Ausgange 
des 971 Jahres von dem Kaiſer die Inveſtitur erhalten, 
und darnach den 31 Januar 972 von dem Erzbiſchofe 
von Maynz Rupertus confacriret worden fey *). 


Ditmar war ſehr beredt und bey Hofe in großem Ans 
ſehen. Der Herzog, die Geiſtlichkeit und das Volk 
ſchickte ſobald, als er darzu beſtimmt war, eine Geſand⸗ 
ſchaft an den Kaifer Otto, ber fid) damals zu Ravenna 
befand, um ihn zu bitten, diefen Ditmar, den fie 
fih zum Biſchoſe auserſehen, zu inveſtiren und zu 
confirmiren, 


O Gloriofiffime Imperator et Chriflianae Religio- 
nis maxime cultor, heiſſen die Worte dieſes Schreibens, 
fufeipe noſtras clementes et totius Cleri atque Populi 
preces, et hunc virum per omnia approbatum , nomi- 
ne Ditmarum, quem nobis in Paflorem elegimus, Ve. 


fira ſauctiſſuna collaudatione ac juflione, ut ordinetur 
in Epifcopum exoramus **), 


Der Kaiſer berathſchlagte fid) barüber mit feinen Rå- 
then, und um fid) dem boͤhmiſchen Fürften Boleslaw 
gefällig zu bezeigen, hielte er die Wahl Ditmars ges 
nehm, inveſtirte ihn mit dem Ringe und Biſchoſſtabe, 
und befahl dem Erzbiſchofe von Maynz Rupertus, unter 
dem der neue Biſchof von Prag ſtehen follte, ihn ges 
woͤhnlichermaßen zu conſaeriren. Ditmar wurde alſo 
von dem Erzbiſchofe von Maynz den 51 Jan. 972 cons 

facris 
*) Baronius ad hunc Ann, 971. 9. 4. Meibomius T. I, 

p. 755, Autor vitae fan&i Uldarici c, 21. — Stre- 

dowski in Moravia Sacra libr, V. c, X. p. 345, 

* Cofmas libr. I. p. 4. Goldaſtus in Commentar, 

Libertar. et Privileg, Regni Bohem. Tom, I, p. 733.734. 
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factitet “), bey feiner Zuruͤckkunft nach Prag, mit 
großem Frohlocken empfangen, in die St. Veitskirche 
gefuͤhret, und daſelbſt das Le Deum Laudamus gefun« 
gen. Mit alle dem aber traute er ſich doch nicht, 
die Gebraͤuche der morgenlaͤndiſchen Kirche, ingleichen 
die ſlavoniſche Sprache bey dem Gottesdlenſte, fo ſehr auch 
der Pabſt darauf drang, auf einmal abzuſchaffen. 


Er behielt ſogar bey der neuen Domkirche zwey an 
ſehnliche Geiſtliche, fo den Glottesbienft in fiavonifcher 
Sprache halten mußten, damit das Andenken des Ey: 
rillus und Methodius bey dem Volke nicht auf einmal 
fo verächtlich gemacht werden moͤchte ). 


Der Gebrauch der ſlavoniſchen Sprache konnte alſo 
noch nicht ſo bald abgeſchaft werden, ja viele Große ba» 
ben noch darzu darauf gedrungen, daß der ganze Got: 
tesdienſt und die Meſſe in dieſer Sprache gehalten 
werden moͤchte. Als nun im Jahre 1079 der Fuͤrſt 
Wratislaw deswegen an den Pabſt Gregorius VIII. 
ſchrieb, und bat, den Gebrauch der ſlavoniſchen €pra. 
che zu erlauben, ſo erhielte er nachſtehende abſchlaͤgliche 
Antwort: 


„Gregorius, Biſchof, ein Diener aller Diener Gottes, 
»entbeut Wratislaw dem Herzoge in Böhmen feinen Gruß 
nand Apoſtoliſchen Seegen. Deine Hoheit thut unter ans 
ndern Bitten an Uns gelangen, daß Wir unſern Wil. 
» len darein geben wollten, (damit bey euch der 

Q 5 Gottes- 


) Da nun diefer Rupert erft 969 Exzbifchof von Maynz ge. 


worden, fo folget ja daraus, daß Ditmar ſpäter und alſo 
nicht 967 oder 968 zu dieſer Würde gelanget ſeyn kann. 


**) Stranski in Republ. Bohem, P: 271. 306, 
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„Gottesdienſt, nach dem Gebrauch in flavoni⸗ 
„ feber Sprache gehalten würde). Wiſſe aber, liez 
„ber Sohn! daß Wir hierinnen auf dein Begeh⸗ 
, ten keinesweges willigen koͤnnen. Denn nach⸗ 
„dem Wir zum oftermal die heilige Schrift er⸗ 
„wogen, befinden wir ſo viel, daß es dem All⸗ 
„mächtigen Gott alfo wohlgefallen, daß die heili⸗ 
v ge Schrift ingeheim, und nicht alſo von Jeder⸗ 
„mann, beſonders aber von den Einfaͤͤltigen hin 
„und wieder geworfen wuͤrde. Denn wann ſie 
„alſo ingemein und augenſcheinlich von Måns 
„niglichen geſungen und gehöre werden folls 
nte, fo möchte fie vielleicht dadurch in Verkleine⸗ 
„rung und Verdruͤßlichkeit gerathen. Oder aber, 
„dafern fie von den Albern nicht recht eingenom⸗ 
„men würde, durch deren vielfältige Anhoͤrung, 
„Betrachtung und Mißverſtand, etwan graͤuli⸗ 
„che Irrthumb letztlich unter den gemeinen 
„Mann einſchleichen und erfolgen, welche nach. 
„mals aus der Menſchen Herzen ſchwerlich ge⸗ 
„reuttet werden möchten, Es ſoll allhie keine 
„Vorwendung gelten, daß zur Zeit die Geiſtli⸗ 
„chen hierinnen dem einfältigen Volk etwas nach⸗ 
„gelaſſen. Es ift wohl an dem, daß dem auf. 
„ richtigen und einfoͤltigen Volke, bey der erſten 
„chriſtlichen Kirchen hierinnen viel nachgelaſſen 
„worden. Aber es iſt viel boͤßes und ketzeriſches 
„Dings daraus entſtanden. Da dann nachmals 
„ſolche Irrthumb Cals die chriſtliche Ordnung zugenom⸗ 
„men, und die heilige Schrift allbereit befeftiger, und 
„man ſpuͤrte, daß aus dieſer Wurzel der Bewilligung 
„ ſolche Ketzereyen entſtanden), mit großer Mühe und 
„Arbeit eingeſtellet werden müflen, Derwegen foll dass 
„jenige was alfe von eurem Volke unbedächtig begehret, 

» nicht 
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„nicht paſſiren, denn Wir es durch Gottes und des peiz 
„ligen Petri Kraft verbieten, und dich um der Ehre des 
» Allmaͤchtigen Gottes willen ermahnen, und gebieten, 
» daß du einer ſolchen lautern Vorwitzigkeit allerſeits 
» widerſtehen folleft und wolleſt. Datae Romae, An- 
sno 1079 *). * 

Ohngeachtet dieſes Verbots, dauerten die Gebraͤu⸗ 
che der morgen laͤndiſchen Kirche bey bem gemeinen Vol⸗ 
ke in Boͤhmen bis auf die Ankunft der Waldenſer, die 
im Jahre 1176 erfolgte, immerfort **). 

Der ſo bekannte heilige Adalbert kam nach des Bi⸗ 
ſchofs Ditmars Tode an feine Stelle. Ueber das Jahr, 
wenn er geſtorben, wird gleichfalls febr geſtritten. Die 
böhmifchen Geſchichtſchreiber fagen, er fe» 969 den 
aıten Jan. Dlugoſſ, er fep 981 geſtorben **). 


Allein er hat ohnſtreitig bis 982 gelebt, und der ge⸗ 
lehrte Aſſemann beweiſet in feinen Originibus Ecclefiae 
Slavonicae T. IV, pag. 172. aus Documenten, daß ſein 
Nachfolger der heilige Adalbert im Jahre 983 Biſchof 
von Prag geworden. Kadlubko ſaget auch, daß es um 
das Jahr 982 geſchehen fep. Baronius und andere gez 
ben das Jahr 980 an, in welchem Ditmar geſtorben 
ſeyn ſoll r). 


Dies 


*) Apud Goldaft. T. II. in Beylagen p. 171. No, III. 

**) Stranski in Republic. Bohém. p. 5t, Thuanus libr, 
VI. f, m. 1256. Leger in hiftoire gener, des Vane 
dois P. I. p. 12. Cammerarius in Narrat, de Eccl, 
fratr. Bohem, p. 12. 

Wer) Cofmas libr. I. p. 1$, in Bohemia Pia. libr. III. 
p. 35. Dlugof ad hunc Ann, libr. II. pag. 105, 106, 

age Baronius ad hune Ann, 
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Dieſer Adalbert war von einer der führnehmften und 
maͤchtigſten Familien in Böhmen, Er ſollte mit Dit 
mar im Jahre 971, als er die Inveſtitur von dem Kai- 
ſer holen wollte, nach Italien gehen, und ſich bey dem 
kaiſerlichen Hofe aufhalten. Auf Zureden aber des Ditma⸗ 
rus ſchickte ihn fein Vater nach Magdeburg, um daſelbſt 
zu ſtudiren, wo er faſt neun ganzer Jahre geblieben ift. 


Aus dieſem allen erhellet, daß die Meynung des 
Erlauchten Verfaſſers der neuen polniſchen Geſchichte, daß 
naͤmlich der heilige Adalbert 970 Biſchof geworden, und 
daß damals Krakau von dem Kaifer Otto I. auf Erſu⸗ 
chen des heiligen Adalberts mit der Prager Disces vers 
einiget worden *), nicht ſtatt haben koͤnne. Dieſe Bers 
bindung hat, wie wir bald hören werden, einen ganz 
andern Grund. 


Der heilige Adalbert wurde alſo von dem boͤhmiſchen 
Fuͤrſten Boleslaw an des verſtorbenen Ditmar Stelle 
zum Biſchof von Prag auserſehen. Er ſchickte ihn alſo 
mit einer Geſandſchaft an den Kaifer Otto II. nad) Ita⸗ 
lien, um ihn zu confirmiren, welches auch den zten Jun. 
durch die Ertheilung des Ringes und Biſchofsſtabs ges 
geſchahe, worauf er den soten Jun. am Petri und Pauli ⸗ 
fefte von dem Erzbiſchofe von Maynz Rupert confas 
criret wurde. Bey feiner Zuruͤckkunft nach Prag wurde 
er mit Freuden empfangen, und mit großen Solennitäͤ⸗ 
ten auf den bifchöflichen Stuhl geſetzet. Nachdem bald 
darauf der Biſchof von Maͤhren Wracek gleichfalls ge⸗ 
ſtorben, ſo war Boleslaus Pius darauf bedacht, das 
mäßrtfche Bisthum, fo wie die weltliche Macht dieſes 
Landes mit Boͤhmen zu vereinigen. Er ſchickte eine an⸗ 

ſehnliche 


*) Tom, II. p. 343. in der Note. 
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ſehnliche Geſandſchaft nach Rom an den Pabſt Benes 
dict VII. und den Kaifer Otto II, der damals in Italien 
war, und bat injtändig, daß fie nach ihrer Macht und 
Gewalt das maͤhriſche Bisthum mit dem Prager ver» 
einigen möchten, Das Werk gieng gluͤcklich von ſtatten, 
weil ſowohl der Herzog von Boͤhmen, als auch der Bi⸗ 
ſchof von Prag Adalbert bey dem Kaiſer in großem An⸗ 
ſehen und Gnaden ſtunden, zumal weil man dadurch zus 
gleich dem Streite, der ſchon lange Zeit zwiſchen dem 
Erzbiſchofe von Salzburg, und dem von Paſſau, mee 
gen der Graͤnzen ihrer Kirchſprengel und des Metropolis 
tanrechts in Mähren und den vormals zu dieſem Reiche 
gehörigen Provinzen gedauert, ein Ende machen und es 
dahin bringen koͤnnte, daß bas Bisthum Maͤhren kuͤnf⸗ 
tighin weder dem einem, noch dem andern untergeben 
ware, ſondern, wenn es mit Böhmen vereiniget worden, 
dem Erzbiſchofe von Maynz für feinen Metropoliten ers 
kennen follte, Dieſe neue Verordnung iſt alſo auch in 
Anſehung der Graͤnze von dem Pabſte Benedict VII. 
und dem Kaifer Otto II. ſchriftlich verfaſſet, confirmi⸗ 
ret, und Boleslaws Geſandten uͤbergeben worden. Der 
heilige Adalbertus war eben nicht febr damit zufrieden, 
beſonders wenn er die Weite feines neuen Kirchfprengels 
erwegte, der ſich durch Maͤhren, einen Theil von Un⸗ 
garn, durch Oberſchleſien über Krakau bis an das Gar» 
patiſche Gebuͤrge erſtreckte. Er glaubte, daß feine Kraͤf— 
te darzu nicht hinlänglich waͤren. Da ihn aber auch 
viele Einwohner in Maͤhren gerne haben wollten, und er 
ohne dies einen rechten Bekehrungsgeiſt hatte, ſo ent» 
ſchloß er fich endlich darzu. Adalbert alfo, der Biſchof 
von Prag war, wurde nun auch Biſchof zu Poleſche⸗ 
Toe; in Mähren, Dieſer neue Biſchof, der um das 
Wohl der Ungarn, als auch ber feinem Kirchſprengel uns 
kerworfenen Slaven ſehr bekuͤmmert war, hat verſchle⸗ 

dene 
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dene neue Geiftliche aus Mähren über das Carpatiſche 
Gerbürge geſchickat, die auch viel Einwohner daſelbſt 
und in Ungarn zum chriſtlichen Glauben bekehret. Bers 
moͤge dieſer Verordnung und Einrichtung iſt das maͤhri⸗ 
riſche Bisthum mit dem Prager bis zum Jahre 1063 
ununterbrochen vereiniget geblieben. 


Als nun der heilige Adalbert feinen Kirchſprengel 
in Mähren beſuchte, und faſt überall alles nach den Ges 
Brauchen der morgenlaͤndiſchen Kirche eingerichtet fand, 
fo bemühte er fid) zwar hierinnen einige Veraͤnde⸗ 
rungen zu machen, und die Gebraͤuche der lateini⸗ 
ſchen Kirche einzuführen, zugleich auch die ſlavoniſche 
Sprache bey dem Gottesdienſte abzuſchaffen. Er fold 
te auch einige Geiſtliche aus Chrobatien über das Cars 
patiſche Gebuͤrge nach Ungarn, um daſelbſt die chriſtliche 
Religion auszubreiten, die der daſige Fürft Geiſa noch 
zlemlich freundlich aufnahm *). 


Indem er nun mit dieſen Sachen in Mähren bes 
ſchaͤftiget war, fo entſtund indeſſen in Böhmen fo eine 
große Unruhe, daß als er zuruͤcke kam, er alles in der 
größten Confuſion fand, die Sachen giengen fo weit, 
daß er das Land verlaſſen mußte. 


Er begab ſich erſtlich nach Rom, und glaubte, daß 
das gute Vernehmen, in welchem er mit dem Kalſer und 
Pabſte ſtuͤnde, feine Feinde ſchtecken wuͤrde. Allein da 
er, anſtatt gelinde Mittel anzuwenden, es bey feiner Abs 
reife aus Rom dahin brachte, daß die Böhmen die ihm 
zuwider waren, excommunſeiret wurden, fo machte 
ſolches die Sache noch welt ſchlimmer. Man fang anar 

ey 


*) Boin. in Annalib, Hungar. der, 2, libr, I. p. 1t» 
1176. 
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bey ſeiner Zuruͤckkunſt das Te Deum Laudamus, bald 
darauf aber entſtund eine Unruhe, daß ſich der arme 
Biſchof gar nicht zu helfen wußte. Die Haͤupter der 
Gegenpartey begaben fid) zum Biſchofe, verlangten erſt⸗ 
lich durch gute Worte, hernach aber durch Drohungen, 
daß die von Cyrillus und Methodius bey der Stiftung 
der chriſtlichen Religion in Böhmen eingeführten Caͤre⸗ 
monien, ingleichen der Gebrauch der ſlavoniſchen Spra⸗ 
che bey dem Gottesdienſte wiederhergeſtellet werden móc): 
te, daß der Gottesdienſt auch nicht mehr in lateiniſcher 
Sprache, die fie nicht verftünden, ſondern in der boͤh⸗ 
miſchen oder flavonifchen Sprache, fo wie es noch in 
verſchiedenen Orten in Maͤhren gebräuchlich wäre, ge 
halten werden follte, 


Da nun der Biſchof Adalbertus es nicht nachgeben 
wollte und konnte, ſo entſtund ſo ein Lermen, daß er ſei⸗ 
nes tebeng nicht mehr ſicher war. Einige anſehnliche 
Urheber dieſer Unruhen wurden ſo aufgebracht, daß ſie 
das Chriſtenthum abſchwuren, und zu ihren Goͤtzen zus 
ruͤcke kehrten, welchen viele von dem gemeinen Volke 
nachfolgten. Man finder auch, daß der Haß ber boͤhmi⸗ 
ſchen Magnaten mit daher gekommen ſeyn foll, weil dies 
ſer Biſchof und ſeine Familie die ſehr reich und maͤchtig 
war, es unter der Hand mit ben Deutſchen und ben Kais 
fern gehalten, deren Freundſchaft ihnen, weil fie das 
mals noch ſehr viel zu fagen hatten, immer verdächtig 
geweſen ). 

Der 


*) Boguphal apud Somtnetsberg: pag. 23. ſpricht: Otto 
imperator eum in vita valde dilexerat, Aventinus in 
Annalibus Bojorum libr. V. e. 4. Adalbertus Caeſari 
intima familiaritate conjunctus fuit, Cofmas Pra- 
genfis p, 16, 
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Der beaͤngſtigte Biſchof that zwar alles was er nur 
konnte, fie davon abzuhalten, allein es half kein Bit 
fen und Flehen. Um alſo groͤßer Unglück zu verhüten, 
verließ er Böhmen; und gieng wieder nach Rom. Seis 
ne fünf Brüder aber wurden zu Lubitz auf ihrem vaͤter⸗ 
lichen Schloſſe umgebracht, auſſer einen, ber fich bey der 
Kaiſerlichen Armee unter Boleslaus Chrabry Huͤlſstrup⸗ 
pen befand. Adalbert begab ſich hierauf nach Ungarn, 
wo er gleichfalls einen Apoſtel abgeben wollte, wie er 
denn daſelbſt auch viele bekehret, inſonderheit aber 
daſelbſt des Fuͤrſten Geiſa, ſeinen Prinzen Stephan 
getauft „). 


Aus Ungarn begab er ſich nach Krakau oder Groß⸗ 
chrobatien, welches ſo zu ſagen zu feinem Kirchſprengel 
gehörte, 


Diefe Provinz ift noch zu Miecislaws T, Zeiten Chros 
batien genennet worden, welches man unter andern auch 
daraus ſehen kann, weil des Prinzen Zemomysl ſeine 
Tocher Adelheid Miecislaws I. Schweſter, die mit dem 
Ungariſchen Prinzen Geiſa verheirathet worden, um den 
Einfällen der Hunnen ein Ende zu machen, die weiße 
Prinzeſſin oder die Prinzeſſin von Weißchrobati⸗ 
en genennet worden, wie wir folches ſchon oben, aus 
des griechiſchen Kaiſers Conftantini Porphyrogennetl 
Werke de adminiſtrando Imperio bewieſen. 


Ehe 


%) In Bohemia Pia libr. III. p. 36. Stredowski in Mo- 
raria Sacra p. 571.572, — Baron, ad Ann. 983. Seve- 
rinus Binius in Collect. Concilior. J. III. Part, II. p, 1971, 
Vita Sancti Stephani p. 415. In Colle&ione feript, Hun- 
garicor, Ranzani epitome Rer. Ung, p. 353. in Coll, 
Belii, T. I. 


Von dem Bisthum Krakau. 237 


Ehe wir nun von der Ankunft des heiligen Adalberts 
zu Krakau reden, muͤſſen wir zu befferer Erläuterung 
dieſer Sache erzählen, was indeffen in Polen vorgegane 
gen. Miecislaw I. war im Jahre 992 geſtorben, fein 
Prinz Boleslaw kam zur Regierung. Nachdem er ſich 
mit der ungariſchen Prinzeſſin Judith vermähter, fo 
wollte er, theils um dem ungariſchen Fürften Gelſaf naͤher 
zu ſeyn, theils auch um die Provinz Chrobatien, die 
noch vielen Anſpruͤchen von Seiten der Böhmen ausge⸗ 
feet war, ficher zu ſtellen, theils auch um die chriſtliche 
Religion daſelbſt, nach den Gebraͤuchen der roͤmiſchen 
Kirche mehr und mehr auszubreiten, ſeine Reſidenz dar 
hin verlegen. Der bald darauf erfolgte Krieg aber mit 
den Ruffen hat ihn daran gehindert. Waͤhrend dieſem 
Krieg, batte der Herzog von Böhmen Boleslaus Pius 
im Jahre 993 Krakau weggenommen. Die Gelegenheit 
darzu war diefe: Nachdem Boleslaus Chrabry zur Mer 
gierung gekommen, ſo hatte er, wie man ſchon anderswo 
geſaget, ſowohl ſeinen leiblichen Bruder Wladyboy, als 
auch feine Stiefmutter Oda, fo des Marggrafens von 
Meiſſen Dietrichs Tochter war, mit ihren drep Söhnen 
Mieſzko oder Miecislaw, Swientopelk und Boleslaw aus 
dem Lande vertrieben, ohne ihnen den von dem Vater be⸗ 
ſtimmten Antheil andes zu geben, oder das Land nach der 
damaligen Gewohnheit mit ihnen zu theilen. Der erſte, ſein 
leiblicher Bruder, von welchem ich ſchon weiter oben, 
in der dritten Abhandlung unter dem Erzbisthum Ones 
fen Erwähnung gethan, hatte feine Zuflucht zu feiner 
Mutter Bruder Boleslaus Pius, dem Herzoge von Böh⸗ 
men genommen, der ſchon im Jahre 989 mit dem verſtorbe⸗ 
nen Fuͤrſten Miecislaw, wegen gewiſſer Provinzen, worauf 
er Anfprüche machte, und welche etwan ein Stuͤck von 
Schleſien, der Oberlaufig, ober des jetzigen Kleinpolens 
geweſen ſeyn mag, bie er als ein Ueberbleibſel des maͤh⸗ 

Poln, x irchengeſch. I. Ch. R riſchen 


258 Vierte Abhandlung. 


riſchen Reichs angeſehen, wie aus des Biſchofs Ditmars 
und des Annaliſten Saxo Worten: Si Regnum ablatum 
fibi redderet, zu muthmaſſen, mit ihm in Krieg ge» 
rathen war ). Die dabey vorkommenden Umſtaͤnde 
zeigen, daß Boleslaus Pius, nachdem er Mähren, 
und auch das bafige Bisthum mit Böhmen vereiniget, 
auch geſucht habe, andere von dem maͤhriſchen Reiche 
abgeriſſene Provinzen, ſonderlich Welßchrobatien an ſich 
zu bringen. Boleslaus Chrabry mag das wohl gemerkt 
haben, deswegen hatte er fich auch mit des ros 

ur ⸗ 


*) Die wahren Umſtände find eigentlich diefe. Boleslaus, 
Herzog von Böhmen, gab vor, die Polen hätten einige Pro⸗ 
vinzen von dem maͤhriſchen Reiche an ſich gebracht, die 
eigentlich zu Böhmen gehörten. Der polnifche Fürſt Mies 
«isfato, als ein Freund und Bundsgenoſſe des Reichs, bat 
den Kaifer um Hülfe. Dieſer ſchickte den Erzbiſchof von 
Magdeburg Giſiler mit vier Regimentern, ihm Belſtand zu 
leiſten. Als Boleslaus Pius das hörte, fo ſchickte er elnen 
Vertrauten an den Erzbiſchof, ließ ihn bitten, fid mit ihm 
zum Miecislato zu begeben, und ihn dahin zu bringen, daß 
er ihm das abgenomme Land wieder zuruͤcke geben möchte. 
Der Erzbiſchof und die andern Haͤupter der kaiſerlichen 
Truppen, begaben fid) zu Boleslaw ins Lager, ſie giengen 
mit ihm bis an die Oder, und Boleslaw ließ dem Mieelslaw 
melden, daß weil er jeko feine Beſch er in feiner Gewalt hätte, 
er ſolche nicht eher los laffen wuͤrde, bis er die zu Böhmen 
gehörigen, von den Polen aber weggenommenen Länder wies 
der bekäme. Mieeislaw antwortete großmüthig: Daß er dem 
Boleslaw frey ließe zu thun mit den Deutſchen was er wolls 
te, ihrentwegen wollte er aber nichts verlieren, ſondern 
vielmehr bey dem, was er beſaͤſſe, bleiben, damit er aber 
ſich keinen großen Haß der Sachſen auf den Hals ziehen 
möchte, fo lieferte er auch keine Schlacht, ſondern er ließ 
es babe) bewenden, daß er alles um bie Oder verwuͤſtere 
und wieder in fein Land zuruͤcke gieng. Annalifta Saxo ad 
Ann. 989, 999 etc. 


^ 
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Fuͤrſten Geifa Prinzeſſin Judith vermaͤhlet, um fid) ale 
lenfalls feines Beiſtandes bedienen zu Fönnen, M 


Weil num Boleslaus Pius diefe Sachen bey Lebzeiten 
Mlecislaws nicht ausmachen konnte, fo war er froh, ei⸗ 
ne neue gute Gelegenheit zu finden, mit Boleslaus 
Chrabry anzubinden, um feine Abſichten auszuführen. 
Der polniſche Boleslaw hatte damals mit den Ruſſen ge⸗ 
nug zu thun. Boleslaus Pius aber, gieng indeſſen mit 
einer Armee nach Schleſien, und hatte den vertriebenen 
polniſchen Prinzen des Boleslaus Chrabry leiblichen Brus 
der Wladyboy bey fich, er machte daſelbſt große Progreſ⸗ 
fen, drang fo gar in Chrobatien oder Kleinpolen ein, und 
Krakau eroͤfnete ihm die Thore. x 


Wladyboy feiner Schweſter Sohn bekam einen Theil 
von Oberſchleſien. Er aber behielt Chrobatien oder das 
Krakauiſche für fid) und machte einen tapfern General, 
Namens Kraſſota zum Gouverneur von Krakau“). Diefe 
Umſtaͤnde noͤthigten den polniſchen Boleslaw mit den Ruf- 
fen, mit welchen er wegen Rothreuſſen, oder Rothehroba⸗ 
tien einen Krieg hatte, das Jahr darauf einen ziem⸗ 
lich nachtheiligen Frieden zu machen. 


Er ſuchte hierauf Krakau wieder wegzunehmen und 
begab ſich im Jahre 994 mit ſeinen Truppen dahin. 
Allein er konnte nichts ausrichten, ſondern mußte, 
wegen des tapfern Widerſtandes der Beſatzung und des 
Commandanten mit Schanden wieder abziehen, nach⸗ 
dem er den Ort lange belagert und ihm verſchiedene Stuͤr⸗ 

R 2 me 


%) Cofmas Pragenf, libr, I. Petzel in hiftor. Bohem, 
fub Boleslao II. Dubravius libr. VI, p. 49. 
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me waren abgeſchlagen worden. Er verlegte alſo dieſe 
Eroberung auf eine andere Zeit. Was ihn am meiſten 
ſchmerzte war, daß der boͤhmiſche Fuͤrſt Boleslaw, nach⸗ 
dem er Chrobatlen erobert, auch den Tittel eines Fuͤrſten 
von Polen annahm *). 


Als der Kaifer Otto im Jahre 995 einen Krieg mit 
den benachbarten Slaviſchen Völkern hatte, und der 
Obotriten Land in der Mark Brandenburg verwuͤſtete, 


fo hatte fid) Boleslaus Chrabry als ein Vaſall des Reichs 


auch perfónfid) barbe eingefunden, und mag vielleicht 
gedacht haben, wegen dieſer Bereitwilligkeit durch Ver⸗ 
mittelung des Kaiſers Chrobatien oder Krakau, eher wie⸗ 
der zuruck zu bekommen ). Während dieſen Vorfaͤllen 
langte der heilige Adalbert aus Ungarn in Krakau an, 
weil er dieſe Provinz als ſeinen Kirchſprengel betrachtete. 
Daſelbſt hat er ſich einige Zeit aufgehalten, das Volk 
gelehret, und in boͤhmiſcher und ſiavoniſcher Sprache 
geprediget *). 


Weil er da faſt alles nach den Gebraͤuchen der gries 
chiſchen Kirche eingerichtet fand; fo ſuchte er die Gebräus 
che der roͤmiſchen Kirche einzuführen. Wenn nun da⸗ 
mals Krakau einen eigenen Biſchof oder Gneſen einen 
Erzbiſchof gehabt hätte, fo würde weder der eine noch der ane 
dere fo was zugegeben haben, Adalbert fátte auch nicht 

noͤthig 

*) Dubravius I. c. 

**) Annales Hildesheim. ad Ann. 993. Rex (Otto) Abo- 
tritos vaſtavit, urbes et eppida disjecit, Occurritque 
ei in auxilium Boleslai filius Mifaco cum magno ex- 
ercitu. Annaliſta Saxo ad Ann, 995. Autor Vitae 
fandi Adalberti pag. 82, 


vu) Dlugoff libr. II. 
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noͤthig gehabt, daſelbſt die Leute zu bekehren, weil in 
einer Zeit von 18 bis 19 Jahren, wenn daſelbſt Bifchöfe 
oder Erzbiſchoͤfe geweſen waͤren, das Volk doch zum 
wenigſten in der Hauptſtadt zur chriſtlichen Religion wuͤr⸗ 
de bekehret worden ſeyn. 


Allein da verſchiedene alte und wuͤrdige Geſchichtſchrei⸗ 
ber fagen, daß der heilige Adalbert die krakauiſche Provinz 
zu Chrifto bekehret ): So folget hieraus, daß entweder zu 
der Zeit in der krakauiſchen Provinz nochwenig Ehriſten ge⸗ 
weſen, und folglich auch kein Biſchof, vielweniger ein Erzbi⸗ 
ſchof daſelbſt ſeyn koͤnnen, oder daß tiefer Voͤlkerbekehrer in 
dieſer Gegend ſonderlich zu Krakau viele Chriften gefun⸗ 
den, die aber den Gottesdienſt nach ben Gebräuchen der 
morgenlaͤndiſchen Kirche gehalten, und die daſelbſt und 
an andern verſchiedenen Orten ihre Kirchen gehabt, in⸗ 
dem wie wir ſchon oben angefuͤhret, nicht nur vor Mies 
cislaws Bekehrung viele Einwohner aus Mähren fid) 
in diefe Gegend begeben, und daſelbſt die chriſtliche Res 
ligion ausgebreitet, ſondern daß auch pernah, da nah 
Miecislaws Taufe, fo viele anſehnliche Familien, wel» 
che wir gleichfalls ſchon oben genennet, aus Maͤh⸗ 
ren nach Polen gegangen, fich faft alle in dieſer Pros 
ving niedergelaſſen, daſelbſt Guͤter angekauft, und von 
welchen bis jetzt noch die meiſten in Oberſchleſien und 
in Kleinpolen floriren. Aus dem was wir geſagt haben 
erhellet alſo, daß die Vereinigung ber krakauiſchen Pro. 
vinz mit dem Prager Bisthum keinesweges unter dem 
Biſchofe Ditmar und unter dem Kaifer Otto I. und dem 
Pabſte Benedict VI. ſondern vielmehr unter Otto n. unb 
dem Pabſte Benediet VII, 2 naͤmlich das dc 

3 


) Ademar der zu Mieeislal T. Zelten gelebet. Cos mas und 
einige polniſche Geſchichtſchreiber. 
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ſche Bisthum unter Adalbert mit dem zu Prag vereini⸗ 
get worden, geſchehen und vor ſich gegangen, indem da⸗ 
mals der Biſchof Adalbert ein Recht zu der Provinz bes 
kommen, weil ſolches als ein Stuͤck des alten maͤhriſchen 
Reichs ehedem unter das Welehradiſche Bisthum geho⸗ 
ret; daß fid) Boleslaus Chradry zu Krabau befunden, 
als Adalbert da angekommen, iſt ohne Grund, und das 
Gegentheil eben ſchon ſattſam bewieſen. Ehe Adalbert 
aber von Krakau nach Gneſen kam, ſo war Boleslaw 
aus der Campagne ſchon zuruck, und empfieng ihn das 
ſelbſt febr freundlich und mit aller Anſtaͤndigkeit. 


Sein großer Befehrungseifer ließ nicht zu, daß er 
fich lange in Polen aufbiefte. Er wollte erſtlich die Luti⸗ 
ker, ein wildes Volk der Slaven, ſo jenſeits der Oder 
an den Seekuͤſten wohnete, bekehren. 


Boleslaw widerrieth es ihm, worauf er fich entſchloß 
nach Preuſſen zu gehen, wo er auch bald darauf ben as(ten 
Apr. 997 feinen Tod fand. 


So lange Boleslaus Pius in Böhmen lebte, getrau⸗ 
te ſich der polniſche Boleslaw nicht, etwas wider Kra⸗ 
kau zu unternehmen, als dieſer aber 999 ſtarb, fein Nach» 
folger aber, Boleslaw IIT. ein ſchlechter Regent war, der 
nicht einmal den tapfern Commendanten zu Krakau Kraſ⸗ 
feta unterſtützte, ohngeachtet er ihn öfters erfuchen laffen, ja 
ſelbſt ſeinen Sohn an ihn abgeſchickt, damit er nur ſo viel 
hergeben moͤchte, damit die Soldaten, die ſchon, weil ſie 
keinen Sold bekommen, revoltirten, befriediget werden 
koͤnnten; fo geſchahe es doch nicht, und diefe feine Nach⸗ 
läßigkeit gab Gelegenheit, daß Krakau wieder verlohren 
gieng. Da nun bald darauf auch andere Unruhen in 
Böhmen entſtunden, fo fuchte Boleslaw davon zu proſi⸗ 
tien, gieng nach Krakau, eroberte ben Ort, unb ließ die 

ganze 
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anje Beſatzung nieder machen. Als Boleslaw Kras 
ee feinen Händen hatte, fo ſuchte er auch fich 
an Böhmen zu rächen, ſonderlich aber war er darauf 
bedacht, feine alte, und die wieder eroberten Lander in 
Sicherheit zu ſetzen. 

Boleslaw war von Natur ein ehrgeiziger Prinz, 
dieſes trieb ihn an, den koͤniglichen Titel zu ſuchen. e 
mochte aud) wohl von ber Abſicht bes ungariſchen Für 
ſten Stephans was erfahren, und geſucht haben, ihm 
zuvorzukommen. Er mag ſich auch erinnert haben, daß 
feinem Vater Mieeislaw (o was, ehedem von Rom aus 
verſprochen worden, ob man es gleich nicht gehalten, oder 
vielmehr der politiſchen Urſachen wegen, nicht halten 
konnen, ob er gleich einen Theil feines Landes, oder viele 
mehr das ganze Land in der Perſon des Pabſts Jo- 
hann XV., dem Schutze des heiligen Petri übergeben, 
und deswegen feinen Prinzen Boleslaw, der, wie aus 
dem Leben des heiligen Romualdi, das der berühmte Cara 
dinal Damianus befchrieben, zu erfehen, ein Benedictis 
ner oder Cameduler geworden, und im Kloſter den Na⸗ 
men Lambertus bekommen, nach Rom abgeſchicket, wie 
folches aus des beruͤhmten Antonii Muratori Antiquitati- 
bus Italiae medii aevi, und zwar Tom. V. p. 831. zu 
erſehen. Da nun die polniſchen Geſchichtſchreiber davon 
was gehöret, die wahren Umſtaͤnde aber nicht gewußt, ſo 
hat dieſes zu ſo vielen Unwahrheiten Gelegenheit gegeben, 
daß Miecislaw oder Boleslaw, einen Namens Lambert, 
woraus man einen Biſchof von Krakau gemacht, nach 
Nom geſchickt, um die Krone zu bitten; Boleslaus fhid. 
te alfo einen anſehnlichen Geiſtlichen, fo fein Vertrauter 
war, an ben Pabſt Sylveſter. 

Daß dieſes Lambert, fo man zum Biſchofe von Kras 


kau gemacht, geweſen, iſt gr Grund, weil nme 
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das Bisthum noch nicht exiſtirte, ſondern weil man von 
dem obgedachten Lambert was gehoͤret; fo hat man des Bos 
leslaws Abgeſandten auch dieſen Namen gegeben, und 
ihn zum Biſchofe von Krakau gemacht. Ich halte 
aber vielmehr dafuͤr, daß dieſer Abgeſandte Poppo ges 
weſen, der zu Otto J. Zeiten, ben geiftlichen Stand ans 
genommen, und von bem Kaifer, nach Jordans, des 
Biſchofs von Pofen und Probſts von Krakau Tode, die⸗ 
ſe letzte Stelle bekommen, und endlich wegen anderer 
geleiſteter Dienſte, wie wir bald hoͤren werden, der erſte 
Biſchof von Krakau geworden, da aber Boleslaw dem 
Pabſte vielleicht nicht fo viel geben und accordiren mol» 
len, als der ungariſche Prinz Stephan, deffen Gevoll⸗ 
maͤchtigter in diefer Sache freye Hand gehabt, zu thun 
und zu laſſen, wie er konnte und wollte, ſo hatte dieſer 
auch den Vorzug erhalten. Die abſchlaͤgliche Antwort 
des Pabſts unter dem Vorwand, als wenn ihm ein Engel 
erfchienen und widerrathen, dem Boleslaw die Krone zu 
geben, weil die Polen wegen ihrer Grausamkeit, Unges 
rechtigkeit und Unterdrückung der Unterthanen, ſo eines 
Geſchenkes noch nicht werth woͤren ), brachte Boleslaw 
vollig wider ben Pabſt auf. 


Es verdroß ihn, daß Ungarn den Vorzug gehabt, 
und einen König bekommen, er fabe die Vortheile wohl 
ein, die es davon haben wuͤrde, indem man ſchon da 
ſuchte, eine gewiſſe Regierungsform einzuführen, die 
er einmal ſeinen Nachkommen binterlaffen koͤnnte **), 
Er war feiner Geits auch auf ſo was bedacht, und ſuchte 
alſo einen andern Weg, feine Abſichten zu erreichen. Er 

wandte 


) Dlugoff ad Ann. 998. Crom. p. 57. 
**) Curaeus in Annalibus Silef, p. 34. 
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wandte ſich an den Kaiſer, um von ihm, dem Pabſt 
zum Trutz, die koͤnigliche Krone zu erlangen. : Er als 
ein kluger Prinz fahe wohl ein, was für Verdrießlichkel⸗ 
ten und Schaden ihm die Sache mit ſeinem Bruder 
Wladyboy, der fid an den Herzog von Boͤhmen gewens 
bet, verurſachet hatte. Er mußte befürchten, daß feine 
Stiefmutter Oda, die auch anfehnliche Freunde batte, 
und feine Stiefbruder, fid) nicht auch etwan an einen 
mächtigen Nachbar hängen, und durch deſſen Beyſtand 
ſuchen moͤchten, dasjenige zu erlangen, was ihnen von 
Rechtswegen zukaͤme. Um dieſem allen nun vorzukom⸗ 
men, und eine ſichere Regierungsform einzuführen, ſuchte 
er nicht allein bey dem Kaifer den koͤniglichen Titel, fon» 
dern mag ihm auch durch feinen Geſandten, welches 
wahrſcheinlicher Weiſe eben dieſer Poppo geweſen, den 
der Kaiſer gekannt, und den er, um ihn zu belohnen, 
zum erſten Biſchof von Krakau gemacht, andere vortheil 
haftige Vorſchlaͤge haben thun laffen, welches den Kais 
fer bewogen, um alles beffer unterſuchen zu koͤnnen, ſelbſt 
eine Reiſe nach Polen zu thun. 


Denn ob gleich die polniſchen und ausländiſchen 
Geſchichtſchreiber vorgeben, daß dieſe ſo merkmuͤrdige 
Reiſe aus keiner andern Abſicht geſchehen, als um das 
Geluͤbde zu erfuͤllen, fo dieſer Kaifer während ſeiner 
Krankheit gethan, namlich, daß wenn er durch die Vor⸗ 
bitte dieſes Heiligen wieder geſund wuͤrde, er fein Grab 
beſuchen wollte, fo ift ſolches doch febr unglaublich. Zu 
der Zeit waren dergleichen Reiſen oder Wallfahrten, 
noch nicht ſehr gewoͤhnlich, und wenn man die Umftände, 
und alles das erwaͤget, was bey biefer Reife und wahrend 
ſeiner Anweſenheit in Polen vorgegangen, wie wir ſelche 
ſchon oben bey dem 9 E d 
f n gar bald einfehen, daß fie mehr aus politi 

ann man ge feb be fi An 
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Abſichten unternommen worden, wie ſolches auch die 
Folgen davon ganz deutlich ausgewieſen. í 


Dem Kaifer Otto III. war fo ein Antrag von Seis 
ten Boleslaws auch fehr zutraͤglich; die zwiſchen der Elbe 
und Oder wohnenden Slaven thaten oͤfters Einfaͤlle in 
die benachbarten fánber der Sachſen, ſonderlich wenn 
die Großen unter einander uneinig waren, eder der 
Kaifer fid) auſſerhalb tandes, in Italien befand. Die 
Feindſeligkeiten dauerten, fonberlid) zwiſchen den von 
dem Kaifer an verſchiedenen Orten geſetzten Marggra⸗ 
fen und den ſlaviſchen Völkern, beſtaͤndig fort. Um 
dieſem Unheil nun ein Ende zu machen, und die oͤffeut⸗ 
liche Sache ficher zu ſtellen, war freyfich wohl das befte 
Mittel, einen von den benachbarten maͤchtigen Fuͤrſten 
der Slaven zum Freunde und Bundsgenoſſen zu haben. 
Keiner war darzu tuͤchtiger, als unfer Boleslaw, Er 
war in feinen beſten Jahren, tapfer, voller Leben und 
Feuer, und ſtund bey den benachbarten ſlaviſchen Voͤl⸗ 
Fern in größtem Anſehen. Der Kaiſer glaubte mie 
Recht, daß, wenn er dieſen ſo maͤchtigen Fuͤrſten zum 
Freunde, und zu einem Bundesgenoſſen des Reichs ges 
macht, auch durch gewiſſe Pacta jid) ihm verbindlich 
gemacht hätte, er kuͤnftig hin, wenn er von dieſer Seis 
te ficher wäre, feine andere Abſichten, ſonderlich in Ita ⸗ 
lien, deſto beffer ausführen koͤnnen würde, Zugleich 
hatte er dadurch Gelegenheit, die politiſche Verfaſſung 
in Polen ſelbſt kennen zu lernen, und zugleich zu erfah⸗ 
ren, wie weit es mit der Ausbreitung der chriſtlichen 
Religion in dieſen ſlaviſchen Laͤndern gekommen, und 
konnte alſo bedacht ſeyn, durch Errichtung neuer Bis 
thuͤmer, dieſelbe weiter auszubreiten. " 


Dieſes alles (age ich, mag den Kaiſer bewogen has 
ben, diefe fo merkwuͤrdige Reife zu unternehmen. 
Ich 
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Ich habe in der dritten Abhandlung bey dem Erz⸗ 
bisthum Gneſen, viele hieher gehörige Umftände, von 
ſeiner Reiſe, Ankunft in Polen, und was zu Gneſen bis 
zu feiner Abreiſe vorgegangen, angefuͤhret, und alfo ift 
es unnöthig, es hier zu wiederholen. Gewig ift es, daß 
dieſe zwey Prinzen, die beyde jung, maͤchtig und ehrbegie⸗ 
rig waren, und nach der perſoͤnlichen Unterredung, recht 
vertraute Freunde wurden, große Dinge hätten ausfuͤh⸗ 
ren konnen, worzu vielleicht auch ſchon der Plan gemacht 
worden, und diefe Freundschaft und Alliance ſollte durch 
die darauf erfolgte Vermaͤhlung der Prinzeßin Rira, (o 
des Kaiſers Otto Schweſter Tochter war, und den jun⸗ 
gen Prinzen Miecislar, des Boleslaus Chrabry Sohn, 
noch mehr befeſtigt werden. Allein der frühzeitige und 
unverhofte Tod des Kaifers, welcher bald darauf, naͤm⸗ 
lich im Januar 1002 erfolgte, machte alle dieſe großen 
Projecte zu nichte zu Deutſchlands größtem Schaben, und 
Boleslaw als ein kluger Fuͤrſt, zog davon den gróf 
ten Nutzen. 


Die in Deutſchland bald darauf entſtandenen Unru⸗ 
hen, gaben die ſchoͤnſte Gelegenheit, einen Theil ſeines 
Plans auszuführen und ſich mächtig zu machen, wie 
er denn in der That einer von den größten und mächtige 
ſten Regenten geweſen, ſo Polen gehabt, und der, ohn⸗ 
geachtet er ſich öfters dem deutſchen Reiche bequemen 
mußte, doch noch viel Unruhe wuͤrde gemacht haben, 
wenn ihn nicht der Tod den sten April 1025 im sgften 
Jahre feines Alters der Welt entriſſen. 


Nach dieſer fo weitläuftigen, zur Erkenntniß der 
wahren Umſtaͤnde der Geſchichte unſers Vaterlandes 
aber ſehr nöthigen Ausfehweifung, muß ich wieder zu 
unſerm Bisthum Krakau zurücke kehren, nachdem aus 
dem, was ich angefuͤhret, ſattſam erhellet, daß es von 

dem 
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dem Kaiſer Otto III. errichtet, der erſte Biſchof Poppo 
geweſen, welcher im Jahre 1000, der neu errichteten 
Metropolitankirche zu Gneſen, nebſt Breslau und Cols 
berg untergeben worden, ſo folget auch daraus, daß es 
kein Erzbisthum geweſen, bis zur Zeit, da Aaron, Abt 
von Tyniecz, Biſchof geworden, und durch verſchiedene 
Raͤnke von dem abgeſetzter Pabſt Benedict IX., den 
Erzbiſchoͤflichen Titel erhalten. 


Dieſe Umſtaͤnde machen ein ſehr merkwuͤrdiges 
Stuͤck der Geſchichte des Krakauer Bisthums aus. 
Ehe ich aber diefe fo verwirrte Sache in gehoͤriger Oro- 
nung erzaͤhle, muß ich noch anführen, das, was der 
beruͤhmte Pater Nieſiecki, in dem erſten Theile feines 
polniſchen Wapenbuches, wo er von dem Bisthum Kra⸗ 
kau redet, von der Errichtung deſſelben ſaget. Dieſer 
Autor zweifelt, daß Krakau glelch anfaͤnglich ein Erzbis⸗ 
thum geweſen, und da er wider den bekannten Biſchof 
Ditmar, durch eine Menge neuer polniſcher Geſchichtſchrei⸗ 
ber behaupten will, daß Gneſen im Jahre 966 ſchon ein 
Erzbisthum geweſen, keinesweges aber erft im Jape 
re 1000 von dem Kaiſer Otto III. darzu gemacht wor- 
den, fo fuͤhret er auch an, daß Baronius in dirfem 
Stuͤcke Ditmarn fion widerleget, weil nach feinem Aus. 
ſpruche die geiſtliche Jurisdiction keinesweges einem 
weltlichen Monarchen zugehörer. Er beruft fid) auch auf 
den Biſchof von Prodo Lubienski, welcher in der Beſchrei⸗ 
bung der Bifchöfe von Plocko, bey dem feben des zweyten 
Biſchofs Martialis, Ditmars Irrthuͤmer ſattſam zeig- 
te, daß er naͤmlich uns Polen in verſchiedenen Bisthü- 
mern ſolche Biſchoͤfe aufbuͤrden wollen, die niemals eri- 
ſtiret; ingleichen, daß weder Colberg noch Breslau ba» 
mals Bisthuͤmer geweſen. Man ſiehet aber hieraus 
daß diefe Herren, fo wohl in der ausländifchen, als auw 

in 
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in der alten Geſchichte ihres Vaterlandes fehr ſchlecht bes 
wandert geweſen. Mierelius in feinem alten Pommers 
lande, würde in Anſehung Colbergs, Martin Hancke aber 
in feinen Exercitationibus de Silefiorum rebus, wegen 
Breslau ihnen ein beſſer Licht haben geben koͤnnen. 
Mit alledem aber ſpricht gedachter Pater Nieſiecki, wie 
des Cardinals Baronius Meynung, daß nämlich im 
Jahre 1000 zu Gneſen, bey der Gegenwart des Kai⸗ 
ſers Otto III. durch den paͤbſtlichen Legaten den Car⸗ 
dinaldiaconus, ein Erzbisthum errichtet worden, 
auch nicht ſtatt haben koͤnnte, weil man aus dem 
Schreiben des Pabſt Gregorius VII. erſaͤhe, daß 
die Metropolitanwuͤrde in Polen unb zu Gneſen erft 
im Jahre 1084, (ſoll vielleicht ſeyn 1075) ihren Ane 
fang genommen. Von dieſem Schreiben, welches wir 
oben ganz eingeruͤcket, fuͤhrt er nur einen Auszug an, 
und ſpricht: daß ſolches mehr fuͤr, als wider Polen waͤre, 
indem der Pabſt Gregorius nicht ſagte, daß es keinen 
Erzbiſchof gehabt, ſondern nur, daß er daſelbſt keinen 
gewiſſen Sitz gehabt haͤtte. 

Ein augenſcheinlicher Beweis wider Baronius waͤre 
ja der Brief, welchen ber Pabſt Benedict IX, im Jah⸗ 
re 1046 an den Biſchof von Krakau Aaron, als er ihn 
zum Erzbiſchofe eingeſetzet, geſchrieben, welchen er 
aus dem Dlugoſſ anführet '), unb den wir gleichfalls zu 
einem beſſern Beweis der Intriguen, die damals durch 
den Pabſt Benedict IX. und gedachten Biſchof von 
Krakau Aaron gemacht worden, einruͤcken müffen. 

„Pro reverentia Beati Petri Principis Apoftolorum, 
»füb cujus velamento te ſtaturum conſtituiſti, et pro 
»amore Regis Poloniae Caroli alias Cafimiri Domini 
» Veflri, ejusque conjugis Mariae eorumque filii Boles- 

x „lai 
* Libr, III, ad Ann. 1046. 
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lai et pro honore. totius Regni Poloniae ſtatuimus, 
» P > 
flabilimus, dicamus et benedicimus in perpetuum, 
» Be 2 8720, perpe 
„in Ecclefia et Civitate Cracovienfi effe Archiepifcopa- 
„tum et Metropolim, cui fubjicimus omnes omnium 
Epifcopatuum, qui in toto Regno Poloniae funt, Pa- 
RED eu CH Q Dt; 
„rochias, ut Archiepifcopali more praefideat univerfis. 
„ Tibi quoque et fuccefloribus tuis Pallium de corpore 
„ beati Petri fumtum , concedimus diebus folemnibus 
va jure inſtitutis deferendum, 


Nach Nieſieckt Meynung follen einige polniſche Ge» 
ſchichtſchreiber, als Baſco, der Anonymus Achidia⸗ 
conus von Gneſen in Chronico, Cromer, Paprocki, in 
feinem polniſchen Wapenbuche Seite 698, wie auch Pa⸗ 
riſius und andere daraus geſchloſſen haben, daß das Kras 
kauer Bisthum anfänglich keine Metropolitankirche ges 
weſen, ſondern ſolche Würde erft auf Anſuchen des Ko. 
nigs Caſimir I. im Jahre 1046, von dem Pabſte Bene⸗ 
diet IX. für den Blſchof Aaron, welcher mit Eafimie 
ehedem in Frankreich im Kloſter Cluny auferzogen wove 
den, erhalten, und zu einem Erzbisthum gemacht wor⸗ 
den ſey. Nieſiecki (aget ferner: daß zuvor in Polen nies 
mals zwey Metropolitankirchen zugleich geweſen, weil 
der Pabſt Benedict in feinem Schreiben an den Biſchof 
Aaron, da er ihn zu einem Erzbiſchof von Krakau ers 
nennet, ſagte: fubjicimus Epifcopatui Cracovienfi omnes 
omnium Epiſcopatuum, qui in toto Regno Polo- 
niae ſunt, Parochias, ut praeſideat univerſis. Da 
nun aber es nicht moͤglich, faͤhrt er fort, daß viele Bige 
thuͤmer in Polen fo lange Zeit Hätten ohne Erzbiſchof ſeyn 
fónnen, wie es der Biſchof von Plocko Lubienski auch 
ſelbſten bemerket, ſo waͤre alſo, wenn man dem Zeug⸗ 
niffe der polniſchen und fremden Geſchichtſchreiber nach- 
giehge, nichts gewiſſers, als daß Gneſen gleich Anfangs 

zu 
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zu einem Erzbisthume gemacht worden wäre, doch koͤnn⸗ 
te man auch aus dem Schreiben des Pabſt Gregorius VII. 
erſehen, daß dieſe Würde damals noch nicht auf immer 
an diefe Cathedralkirche gebunden geweſen, weil ſolche 
hernach dem Biſchofe von Krakau Aaron, waͤre confes 
riret worden, mit voͤlliger Unterwerfung aller Bisthuͤ⸗ 
mer in Polen, daß endlich nach dem Tode Aarons, als 
Lambert Zula, der Biſchof von Krakau, ſie wieder ver⸗ 
loren, bie Biſchoͤfe von Gneſen auch wieder zu ihren al» 
ten Vorzuͤgen gelanget; weil unter den polniſchen Bis 
ſchoͤfen verſchiedene Streitigkeiten entſtanden, fo, daß 
fid) einige von ihnen an den Biſchof von Krakau, an= 
dere aber an den zu Gneſen, als ihren Metropoliten, ge⸗ 
halten, oder wohl gar einmal ſich an den Biſchof von 
Gneſen, das anderemal an ben von Krakau referiret. 
Da nun der Pabſt Gregorius VII. davon Nachricht er⸗ 
halten, fo habe er nach Polen geſchrieben, und ſeinem 
Legaten befohlen, alles ſo einzurichten, damit die Gneſni⸗ 
fhe Kirche Fünftig hin immer auf einen ſichern und fes 
ſten Fuß bleiben möchte, indem er derſelben alle polni⸗ 
ſche Biſchoͤfe untergeben. - 


Allein ber gute Pater Niefieti muß entweder die 
wahren Umſtaͤnde und den Zuſammenhang der Sachen 
nicht gewußt haben, oder nicht haben wiſſen wollen; 
denn durch ſeine Nachrichten wird die ſchon ziemlich ver⸗ 
wirrte Sache noch verwirrter. Daß Krakau erſt um das 
Jahr 1000 zu einem Bisthum gemacht, und dem Erz. 
bisthum Gneſen untergeben worden, iſt ſchon ſattſam 
bewieſen. Da aber die polniſche Geſchichtſchreiber ſo 
viel von dem Erzbisthum Krakau reden, ſo zeiget ſich 
es nach einer genauen Unterſuchung, daß der Biſchof 
Aaron, von dem Pabſt Benedict IX. zwar zu einem 
Erzbiſchofe von Krafan gemacht worden, aber zu ſo einer 

Zeit, 
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Zeit, da dieſer Pabſt ſchon nicht mehr Pabſt war, und 
da folglich von ſeinem Nachfolger dergleichen illegale 
Actiones caſſiret und annulliret wurden, fo hat diefe Erz 
biſchoͤfliche Würde auch nicht lange gedauert, ſondern 
mit feinem Tode wieder aufgehoͤret. Ehe wir diefe Sas 
che entwickeln, müffen wir erft einige Nachricht von dies 
fem Aaron geben, weil dadurch viele Umſtaͤnde ein klaͤrer 
Licht bekommen. 


Aaron war ein Franzoſe von Geburt, von guter Far 
milie. Nachdem er zu Hauſe die Anfangsgruͤnde in den 
damals gewöhnlichen Wiſſenſchaften geleget, nahm er 
hernach in bem fo berühmten Benedietinerkloſter Cluny, 
den gelſtlichen Habit an, und foll wegen feines frommen 
und ruͤhmlichen Lebenswandels dem polniſchen Prinzen 
Caſimir, der damals ein Geiſtlicher in dieſem Kloſter ges 
weſen ſeyn ſoll, ſehr gefallen haben, fo daß, als dieſer 
Prinz hernach Koͤnig von Polen geworden, er ihn nebſt 
noch zwölf andern Brüdern feines Ordens von Cluny nach 


Polen berufen, ihnen Tyniecz, ein auf einem Berge 


liegendes Schloß, ohnweit Krakau, zu einem Kloſter 
eingerichtet und eingegeben, auch Aaron daſelbſt zum er⸗ 
ften Abt gemacht. In dieſem Kloſter foll er dreyzehn 
Jahre Abt geweſen ſeyn, hernach aber wegen feines frome 
men Lebenswandel, und wegen feiner Verdienſte, von 
dem Capitel zu Krakau zum Biſchofe erwaͤhlet, und 
durch Recommendation des Koͤnigs Caſimir, von dem 
Pabſt Benedict IX. nicht nur zur biſchoͤflichen, ſondern 
fogar zur erzbiſchoͤflichen Würde erhoben worden ), und 
der ſiebende und zugleich der letzte Erzbiſchof von Krakau 


geweſen ſeyn. 
Nach 


*) Sczygielski in hiftoria, Monafterii Tynecenlis 
pag. 31. 
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Nach feiner Wahl foll er von dem Koͤnige Gafimir 
in wichtigen Angelegenheiten als Geſandter an den Pabſt 
Benedict IX., der fid) damals zu Coͤlln am Rhein aufges 
halten, abgeſchickt worden ſeyn, welcher ihn nicht nur 
freundlich aufgenommen, ſondern auch, nachdem er feis 
nen Auftrag nach Wunſch ausgerichtet, daſelbſt von den 
Cardinaͤlen zum Erzbifchofe von Krakau conſaeriren laſ⸗ 
fen, und das Pallium ertheilet, endlich foll er 1059 ges 
ſtorben ſeyn »). 


Dieſes ift die Nachricht, fo unſere Geſchichtſchrei⸗ 
ber von ihm geben. 


Sie ſagen ferner, daß Caſimir im vierten Jahre 
feiner Regierung, weil er Moͤnch zu Cluny geweſen, aus 
Erkenntlichkeit gegen dieſen Orden, zwey Benedictiner⸗ 
kloͤſter in Polen geſtiſtet, eines zu Tynieez, ohnweit 
Krakau, das andere zu Lebus in Scheſien an der Oder, 
zwey Meilen von Wohlau, unb zwoͤlf Mönche aus Franka 
reich habe kommen laffen, und einen von ihnen, namlich 
Aaron, ſeinen guten Bekannten, zum Abt von Tyniecz 
gemacht **). 


Martin Gallus, Kadlubko und Boguphal, ſagen 
davon nichts. Man kann vielmehr aus ihnen, wenn 
man alles genau unterſuchet, erſehen, daß Caſimir niea 
mals in Frankreich geweſen, wohl aber, daß er, als er 
aus Ungarn zuruͤcke gekommen, in Deutſchland verbor⸗ 
gen geſteckt. Caſimir kam um das Jahr rogo nach Pos 
len zuruͤcke, und alfo müßte Tyniecz 1044 geſtiftet worden 

. feyn. 
*») ‚Dlugoff libr. III. ad Ann. 1046. Cromer libr. IV 
p. 33. Starovolkius in Vitis Antiſtitum Cracovienf? 
p. 17. Rzepnicki in Vitis Pracfulum Polon. Tom. I. p. 263. 
d) Dlugoff libr. III. 
Poln. Kirchengeſch. 1. Th. € 
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ſeyn. Die Geſchichtſchreiber find aber Dierinnen nicht 
einig. Dlugoſſ faget: daß Aaron 1044 der erſte Abt 
des Klofters Tyniecz geweſen. Michovius feget die Stif⸗ 
tung deſſelben in das Jahr 1040, und des Kloſters zu 
kebus, in das 10a iſte Jahr. Nach, Dlugoſſ Meynung 
foll Aaron 1044 der erſte Abt zu Tyniecz, und 1046 
ſchon Erzbiſchof von Krakau geweſen fepn. Wenn nun 
dieſer Aaron, der 1044 mit zwoͤlf Mönchen aus Frank- 
reich nach Tyniecz gekommen, und wie die Geſchichte 
dieſes Kloſters faget, daſelbſt dreyzehn Jahr Abt geweſen; 
wie kann er denn im Jahre 1046 Erzbiſchof von Krakau 
worden ſeyn? und iſt er, wie eben dieſe Geſchichte ſuget, 
hernach zwölf Jahre Erzbiſchof von Krakau geweſen; 
fo kann er ja nicht 1059 geſtorben fen ). Man müßte 
denn ſagen, daß er Erzbiſchof von Krakau und Abt von 
Tyniecz zugleich geweſen, ſo doch wider die Geſchichte 
des Kloſters laͤuft. 


Der ältefte polniſche Geſchichtſchreiber, der von dem 


Kloſter Tyniecz Erwähnung thut, ift Johannes, der 


zu Caſimir des Großen Zeiten geſchrieben *), dieſer 
ſpricht: daß Caſimir zu Tyniecz ein Kloſter gebauet, 
und die Mönche aus füttid) dahin habe kommen laffen. 


Der Anonymus, der das Chronicon Principum 
Poloniae geſchrieben, und unter eben dieſem S ke 
ebet, 


„) In einem Buche, fo die Beſchreibung aller Kirchen in Krakau 
enthalt und welches 1745 daſelbſt in 4to in polniſcher Sprache 
gedruckt iſt, heißt es Seite 178: daß der Erzbiſchof Aaron 
1071 geftorben, und in der Cathedralkirche begraben worden. 
Hier träf die Rechnung zu, daß er dreyzehn Jahr Abt, und 
zwölf Jahre Biſchof geweſen. Allein dergleichen Schriften, 
die keinen Grund anführen, darf man nicht trauen, 


u) Apud Sommersbergum p. 5. 
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lebet, faget: daß Caſimir das Kloſter zu Tyniecz wieder 
bergeftellet, und Moͤnche dahin aus Lüttich berufen *), 
Dieſes letzte zeiget, daß das Kloſter zu Tyniecz ſchon zur 
vor geweſen ſeyn müffe, und daß Caſimir, der, als er 
fid in dem Kloſter zu Braunweiler *) aufgehalten, 
zuweilen die Benedietiner zu füttíd) beſucht, und daſelbſt 
Bekanntſchaft gemacht, von da zwölf Mönche nad) Ty» 
niecz berufen, und dem Kloſter hernach mehrere Einkuͤnf⸗ 
te gegeben haben mag. Die folgenden Geſchichtſchrei⸗ 
ber aber haben alles vermenget, aus Flandria Francia 
gemacht, und geglaubt, well damals die Abtey zu Cluny 
gleichſam das Haupt des ganzen Ordens war, und die Klös 
fter in Frankreich und Flandern darunter gehoͤrten, dieſe 
Mönche auch aus der Abtey Cluny geweſen ſeyn müffen. 


Sintemal man findet, daß der Biſchof von faubon 
Adalberon den heiligen Odilo, Abt von Cluny, den Kå» 
nig der Mönche genennet *), und es auch bekannt iff) 
daß die polniſchen Geſandten, als ſie den Caſimir bey der 
Königin Rira geſucht, ihn nicht ba, auch nicht in Frank. 
teich, wohl aber in der Benedletiner Abtey zu Braune 
weiler in Deutſchland gefunden ****), Wenn man nun 
eine genaue Unterſuchung aller dieſer Umſtaͤnde anſtellet, 
fo zeiget fib, daß die ganze Geſchichte von dem Könige 
Caſimir, von feinem Aufenthalt in Frankreich in der 
Abtey Cluny, fo wie fie zeithero von unfern polniſchen, 
und auch von vielen ausländifchen Geſchichtſchreibern er» 

S 2 zaͤhlet 


9) Apud Sommersbergum p.22. 
99) Dieſes beruͤhmte Benedietinerkloſter ift im Jahre 1024 
geſtiftet und errichtet worden. 


Mb) v, Leibnitz in praefationae fcriptor. 
T-I. Artic, XXI. 


Poe). v. Leibnitz I. c. Artie. XXVII. 


Brunſwie. 
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zaͤhlet worden, voller Unwahrheiten ſey. Ganz andere 
Nachrichten von dieſem findet man in den fuͤrtreflichen 
Anmerkungen, fo der Erlauchte Verfaſſer der neuen pof» 
niſchen Geſchichte im zweyten Theile Seite 264 bis 288 
in der Note s., über diefe Umftände giebet, wo erwieſen 
wird, daß Caſimir niemals in dem Kloſter Cluny gewe⸗ 
ſen, noch von dar die Benedietiner nach Polen berufen, 
und ihnen Tyniecz eingegeben worden. Man findet auch 
in Clabri Rudolphi Cluniacenfis Monachi hiſtoria ſui 
temporis, bie bis auf das Jahr 1046 gehet, kein Wort 
von dem polniſchen Prinzen Caſimir, daß er in Cluny 
geweſen, ober daſelbſt ein Geiſtlicher geworden, welches 
doch in Anſehung der Wichtigkeit dieſer Sache gewiß ges 
ſchehen ſeyn würde, wenn es wahr geweſen waͤre *), 
Vielmehr zeiget fich, daß das Kloſter Tyniecz weit älter, 
und aus dem Documente, fo wir in der erſten Abhand. 
lung angefuͤhret, und ſo wir aus der Geſchichte des 
Klosters Tyniecz genommen, ſiehet man deutlich, daß 
Boleslaus Chrabry der Stifter deſſelben geweſen, und 
daß ſchon in dem Kriege, den dieſer Koͤnig im Jahre 
2015 mit dem Kaifer Heinrich II. gefuͤhret, er fid) des 
Abts von Tyniecz bedienet, um dem Kaifer Friedens, 
vorſchlaͤge zu thun *); auch andere Documente, die 
man beym Sezpgielski in feiner Geſchichte von Tynleez 
findet, ſonderlich, das Privilegium des Pabſts Gregos 
rius IX., wodurch die Schenkung, ſo die polniſchen 


Regenten dem Kloſter Tyniecz gemacht, confimiret wors . 


den zan), zeigen deutlich, daß Boleslaus Chrabry und 

ſeine 

„) Dieſes rare Werk befindet fid) in Du Chefne Colledio 
Scriptorum hiſtor. Franciae T. IV. p. t. 


#3) Ditmar ad hunc ad hunc Annum Lib, VII., wo er ihn 
Abbatem Tunni nennet. 


** Pag. 142. 
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ſeine Gemahlin Judith, die Stifter deſſelben geweſen. 
Welche Schenkungen Caſimir, als er noch mehr Mönche 
aus Lüttich dahin gebracht, vermehret haben mag. Man 
findet auch nirgends in der Geſchichte dieſes Kloſters, daß 
Caſimir der Stifter deſſelben genennet wird. Wenn man 
die Geſchichte des Abts Aaron weiter durchgehet, ſo zeiget 
fich, daß er ein febr feiner und febr ſchlauer Kopf geweſen, 
der von allen Gelegenheiten treflich zu profitiren gewußt, 
der mit dem Pabſt Benedict IX. noch als Abt von Ty⸗ 
niecz, bey welcher Würde er auch dle ſchoͤnſte Gelegen ⸗ 
heit gehabt, bekannt geweſen, und welchen der Pabſt 
gebraucht, feine Abſichten zu beförbern, und ihm dafür 
wieder zu dienen verſprochen. 


Wenn Aaron aber, wie Dlugoſſ ſpricht: erſt im 
Jahre 1040, oder wie Baronius und Ciaconius fagen: ~“ 
1045 zum Biſchofe erwaͤhlet, und von dem Könige Caſi⸗ 
mir an den Pabſt Benediet IX. abgeſchickt worden, ſo 
kann er nicht auf eine gültige Art von ihm cenfacriret, 
das Pallium erhalten, und zum Biſchoſe von Krakau 
gemacht worden ſeyn, weil nad) dem Seugniffe obgedachter 
zwey Geſchichtſchreiber Benedict damals nicht mehr Pabſt 
geweſen, ſondern Gregorius VI. ſchon 1044 an ſeine 
Stelle gekommen war *), unfer Aaron auch damals noch 
nicht Biſchof von Krakau geweſen, weil er nach unſern 
Geſchichtſchreibern erſt um die Zeit nach Polen gekom⸗ 
men ſeyn foll. Das Schreiben alfo, oder bie Bulle Bes 
nediet IX., die er 1040 ſoll haben ergehen laſſen, und 
wodurch er ihn zum Erzbiſchofe von Krakau gemacht, 
und ihm alle andere polniſche Biſchoͤfe untergeben, muß 
entweder ganz falſch und untergeſchoben, oder wenn ſie ja 
erfolget, erſt zu der Zeit ausgefertiget worden ſeyn, da 

S 3 dieſer 


*) Baronius ad hunc Annum. Ciaconius T. I. p. 782. 
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bisfer Pabſt ſchon abgeſetzet, und durch verſchiedene 
Ranke geſucht, wieder auf den paͤbſtlichen Stuhl zu 
gelangen. 

Unſer Aaron kommt uͤberdies auch noch in den Ver⸗ 
dacht, daß er, um zur erzbifchöflichen Würde zu gelane 
gen, der Urheber geweſen, daß Caſimir der Nation eine 

gewiſſe Kopfſteuer, unter dem Namen des Petergroſchen, 
quferleget. Denn als dieſer Pabſt zum Anfange des 
1o45ften Jahres eine beſondere Geſandtſchaft an den Ko. 
nig Caſimir geſchicket *), die um ein gewiſſes jährliches 
Geſchenke angehalten; fo mögen diefe Geſandte fid) fon» 
derlich an unſern Aaron gewendet, und die Sache heim« 
lich mit ihm abgeredet haben, den König dahin zu die 
ſponiren, daß er dieſes Geld bezahlen, und deswe⸗ 
gen einen Tribut auflegen ſollte, und ihm für dieſen 
Dienſt verſprochen, zum Erzblſchofe von Krakau zu mav 
chen. Nachdem nun dieſes mit dem Koͤnige abgemacht 
worden, fo mag dieſer Aaron, den der König zum Bis 
ſchofe von Krakau recommandiret, von ihm als Geſand⸗ 
ter an den Pabſt nach Coͤlln geſchickt worden ſeyn, die 
Sachen wegen des verſprochenen Geldes oder Peterspfen⸗ 
nig arrangiret haben, und dafür zum Erzbiſchofe von 
Krakau gemacht worden ſeyn, und das Pallium erhal⸗ 
ten haben, theils, um ſich erkenntlich dafuͤr zu zeigen, 
theils, um den Erzbiſchof von Gneſen zu kraͤnken, der 
es bey dieſer Kirchentrennung mit einem andern Pabſt, 
ſintemal damals drey Paͤbſte auf einmal waren, gehalten 
haben mag. Der Character dieſes Pabſts, iſt in der 
Geſchichte ſattſam bekannt, indem er nichts ohne Geld 
gethan, mit den geiſtlichen Aemtern gewuchert, auch 
ſogar die paͤbſtliche Würde, da er Sylveſter III., der 
ihn um ſolche Würde gebracht, wieder davon vertrieben, 
aus 

*) Dlugoff libr. II. ad Ann, 1045, 
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aus Geiz Gregorius VI. verkauft hat. Da aber hernach 
der Kaifer alle drey Päbfte abgeſetzet, und Clemens II. 
zu dieſer Wuͤrde erhoben, ſo haben ſich die Sachen ge⸗ 
ändert, denn alles, was dieſe drey vorherſtehende Paͤb⸗ 
fle, ſonderlich Benedict IX. in Anſehung des Bisthums 
Krakau gemacht, ift vor ungültig und widerrechtlich era 
fláret worden. Die von unſeren Geſchichtſchreibern 
vorgegebenen Bedingungen, welche ber Pabſt Benes 
dict IX. Caſimir auferleget haben ſoll, ſind gleichfalls 
vielem Zweifel unterworfen, ſonderlich was den vorge» 
gebenen Peterspſennig anlanget. Martin Gallusſſpricht; 
Statutum eft nihil ominus, ut pro alendo lumine Eccle- 
fiae Beati Petri cenfum ſolverent, qui vocatur Swantho 
Petrze, id e(t: folidus Beati Petri +). Kadlubek faget 
davon nichts. Boguphal ſpricht: daß Caſimir mit der 
polniſchen Nation fid) anheiſchig gemacht, pro lumina- 
riis Sancti Petri et fabrica Ecclefiae ejusdem Denarium 
de quolibet capite fe folituros. Polen aber hat ſchon 
vor bíefem was nach Rom zu geben verſprochen, nad) 
dem Beyſpiel anderer Volker, als fie den christlichen 
Glauben angenommen, welches auch Miecislaw 1. gee 
than, ba er, wie oben erwaͤhnet, fein Sand dem Schutze 
des heiligen Petri, in der Perſon des Pabſt Johannis XV. 
untergeben. Boleslaus Chrabry Dat auch fo was vet» 
ſprochen, mag es aber nicht gehalten haben, wie man 
ſolches aus dem Ditmar erſehen kann, wo es heißt, daß 
ſich Boleslaw unter andern bey dem Pabſte beſchweret, 
daß er wegen der Nachftellungen des Kalſers Heinrichs I. 
den verſprochenen Peterszinß nicht nach Rom fehlen 


koͤnnte **). 
oͤnnte *). e s 


*) In Editione Gedanenfi pag. 69. 
de) Libr. VE^pag. 397. Inſuper autem antea queſtus 
eft Domino Papae (Benedidto VIIL) per Epiftolae por- 
titorem 
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Der Annaliſt Saxo (aget eben das: ad An: 
num 1013. 


Ob Miecislaw IT. was gegeben, findet man nicht. 
Kurz, der ſchlaue Benediet IX. mag von der Gelegen⸗ 
heit haben profitiren wollen, und alles mit dem Biſchof 
von Krakau Aaron abgemacht haben, daß er das feine 
darzu beytragen, und dieſes Geld einſammlen möchte, 
Die Zahlung aber iſt nicht etwan deswegen geſchehen, 
daß der Pabſt den König von dem vorgegebenen Geluͤbde 
befreyet, oder wegen der Tonfur und anderer angegebenen 
Urſachen, fo alle keinen Grund haben, ſondern aus Groß⸗ 
muth und Gutwilligkeit des Koniges. 


Dlugoſſ Hat alfo Unrecht, wenn er vorglebt, daß 
Polen von der Zeit an, der roͤmiſchen Kirche und des 
Pabfis, als Chrifti Statthalter feudatarius und tributarius 
geweſen ). Als aber dem ohngeachtet die Streitig · 
keiten unter den polnifchen Biſchoͤfen immer fortdauerten, 
indem einige es mit Gneſen, andere mit Krakau hielten, 
fo wandten diefe folgenden Paͤbſte alle Mühe an, den 
Soijdof Aaron dahin zu bringen, auf feine erzbiſchöͤfliche 
Würde zu renunciren, und ſich wie ſeine Vorgaͤnger, 
mit der biſchoͤflichen Würde zu begnügen; ob ſolches 
gleich ſchwer eingegangen ſeyn mag, ſo ſcheinet es doch 
endlich dahin gekommen zu ſeyn. Was mir dieſes zu 
glauben Anlaß giebt, ſind die Worte, die ſich bey dem 
Anonymus Archidiaconus zu Gneſen, befinden, da es 
beißt: Anno 1059 Aaron Abbas Thinecenſis a fede 

Apoſto- 


titorem, ut non liceret (ibi propter latentes inlidias 
Regis Henrici II. promiffum principi Apoftolorum Pe- 
tro folvere cenfum, 


) Libr, III. pag. 230, 
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Apoſtolica Romae in Cracovienfem Epifcopum con- 
ſecratus *), 


Dieſes zeiget, daß man die erſte Conſecration des 
Pabſt Benedict IX., fo zu Cölln geſchehen, für ungültig 
erfláret, und daß er endlich kurz vor feinem Tode ſelbſt 
nach Rom gegangen, wo er von dem Pabſte Nicolaus II, 
weil die andern Paͤbſte von Gregor VI. bis auf dieſen Ni- 
colaus gleichfalls alle ſchlecht geweſen waren, zum Bis 
ſchof von Krakau nochmals confacriret worden, worauf 
er noch in dieſem Jahre geſtorben. Cromer muß davon 
etwas in dem Archiv gefunden, aber ſich nicht getrauet 
haben, die Sache aufrichtig zu beſchreiben, indem er 
ſpricht: Krakau ſey erſtlich kein Erzbisthum geweſen; 
er beruft ſich zwar auf den angeführten Anonymus, als 
ob er ſagte: daß Krakau erſtlich kein Erzbisthum, fons 
dern nur ein Bisthum geweſen. Aaron aber, der Abt 
von Tyniecz, fey von dem Pabſte Benedict IX. zum et» 
ften Biſchof gemacht worden, von welchem doch der ans 
geführte Autor nichts ſaget ). Mit alle dem aber ente 
ſtunden nach Aarons Tode in dem Bisthum Krakau 
große Uneinigfeiten, indem man ganzer zwey Jahre 
zubrachte, ehe man mit der Wahl eines neuen Biſchofs 
zu Stande kommen konnte. Die Urſache mag freylich 
geweſen ſeyn, weil man nicht einig werden koͤnnen, ob 
man die erzbiſchoͤfliche Würde, die doch von dem Pabſte 
Benedict IX. nicht etwan dem Bifchofe Aaron, fondern der 
Krakauiſchen Kirche auf immer war gegeben worden, ſo 
ſchlechterdings wieder fahren faffen ſollte, oder nicht. Man 
mag ſogar dem neuerwaͤhlten Biſchof aufgetragen haben, 
einen Verſuch zu Rom zu thun, ob er nicht daſelbſt das 

S 5 Pollis 


) Apud Sommersbergum T. II. p, 79. 
) Libr, III. pag, 33. 
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Pallium wieder erhalten koͤnnte. Der Pabſt Nico» 
laus II. aber, der damals noch lebte, mag dem Capitel 
zu verſtehen gegeben haben, daß daraus nichts werden 
würde, und der neue Biſchof Lambert mag nun, als er 
von dem Pabſte Alexander II., Nicolai Nachfolger, cons 
ſacriret worden, weil er alles ſchon gewußt, das Pallium 
auch nicht erlangt haben. Die polniſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber alſo haben vorgegeben, um die Sache zu bemänteln, 
daß Lambert vernachlaͤßiget, das Pallium zu ſuchen. Die 
erzbiſchoͤfliche Würde zu Krakau hat zwar hernach, nicht 
aber die Unruhe in Polen aufgehoͤret. Die Zaͤnkereyen, 
die unter der Geiſtlichkeit immer fortdauerten, brachten 
Boleslaw den Kuͤhnen, endlich dahin, diesfalls bey 
dem neuen Pabſte Gregor VII. Vorſtellungen zu thun. 
Er hat alſo nicht nur an ihn geſchrieben, fondern feinem 
Schreiben auch ein anſehnliches Geſchenke beygefuͤget. 
Er erhielt auch gar bald eine erwünfchte Antwort, aus 
welcher man die Unordnung erſehen kann, worinnen bie 
polniſchen Biſchoͤfe damals gelebt, und zwar aus den 
Worten: | Verum quia. Chriflianae Religionis ordo. et 
provida difpenfatio ab his maxime poft Deum pendet, 
qui Dominici gregis paftores effe videntur, illud nobis 
primo attendendum eft, quod Epifcopi terrae Veflrae 
non habentes certum Metropolitanae fedis locum , nec 
fub aliquo pofiti Magiſlerio hie et illuc pro fua quif- 
que ordinatione vagantes ultra regulas et decreta Sancto- 
rum Patrum liberi funt et abfoluti, 


Vor und zu bes Biſchofs Aarons Zeiten, war ein 
gewiſſer Ort, oder Metropolitanſitz zu Magdeburg, fuͤr 
den Biſchof von Poſen, und zu Gneſen einer fuͤr die 
andern polniſchen Biſchoͤfe. Dieſe geiſtliche Juris. 
diction aber kam in Abnahme; als Benedict IX. 
zu Krakau eine neue Metropolitankirche errichtete, 

und 
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und derſelben alle polniſche Bisthuͤmer untergab, 
worzu natürlicher Weiſe weder der Erzbiſchof von 
Magdeburg, noch der zu Gneſen ſtille ſchweigen fonna 
ten. Daß aber zu dieſes Aaron Zeiten, zu Krakau erſt 
ein Erzbisthum errichtet worden, zeigen felbft die Worte 
des Schreibens Benedict IX., wenn er ſpricht: Pro 
honore totius Regni flatuimus, flabilimus et benedi- 
cimus in perpetuum in civitate et Ecclefia Cracorienfi 
effe Archiepilcopatum et Metropolim. 


Denn wenn vorhero ſchon ehemals, wle die polnis 
ſchen Geſchichtſchreiber vorgeben, eines da geweſen wäre, 
worzu waͤre es nörhig geweſen, ihm die polniſche Kirchen 
in Kleinpolen zu untergeben, da ſie ſchon zur krakauiſchen 
Metropolltankirche gehoͤret hätten, und wenn Krakau nicht 
ſelbſten, wie Ditmar als ein Augenzeuge es befráfs 
tiget, der Gneſner Metropolitankirche untergeben ges 
weſen waͤre. 


Dieſe Ausdrücke des Pabſts zeigen deutlich, daß 
bier die Rede von einer neuen Sache ſey, und ſich auf 
das Kuͤnftige beziehe, nicht aber, daß eine ſchon alte 
Sache erneuert werde. Denn wenn Krakau ſchon jemals 
eine Metropolitankirche geweſen wäre, fo wäre fie immer 
bey biefen Vorzuͤgen und der Kircheneinrichtung geblieben, 
und hätte in Anſehung der Perſon, oder der Biſchoͤfe, nicht 
koͤnnen wieder veraͤndert werden. Man kann alfo auch 
nicht ſagen: daß Lambert Zula, Aarons Nachfolger, 
Schuld daran geweſen, daß Krakau dieſen Vorzug wies 
der verlohren, ſondern als Lambert Zula ſelbſten einge. 
ſehen, daß alles, was mit Aaron vorgegangen, widere 
rechtlich geſchehen, und daß folglich alles wieder annulli⸗ 
ret worden, alſo hat er auch das Pallium nicht ſuchen 
koͤnnen, weil ſolches nur Gelegenheit zu neuen Streitig. 

keiten 
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keiten gegeben haben würde, welches ihn um fein Bisa 
thum bringen koͤnnen. 

Der gewaltſame Tod des heiligen Stanislaus und die 
Flucht des Königs Boleslaw, haben Polen gleichfalls 
in eine große Verwirrung geſetzet. Dieſe ſchaͤndliche 
That geſchahe den Sten May 1079. Der König Voles⸗ 
law blieb noch laͤnger als ein Jahr im Lande und regierte 
ſo, wie er bey ſo einer Verwirrung es nur thun konnte, 
doch hatte er dieſe Zeit über genug auszuſtehen. Die 
Ruffen rebellirten, die Polen verlieſſen ihn, fein größtes 
Unglück aber war der Pabſt Gregor VII, ſintemal er 
alles wider ihn aufzuwiegeln ſuchte. Er verfuhr feiner 
Seits mit aller Schärfe wider Polen, unterſagte 
den oͤffentlichen Gottesdienſt, beraubte Boleslaw und 
das polniſche Reich feiner koͤniglichen Würde, befahl 
zugleich den Biſchoͤfen, keinen ohne Vorwiſſen und Ein⸗ 
willigung des apoftolifchen Stuhls zum Könige von 
Polen zu kroͤnen. Die Beraubung des koͤniglichen Ti⸗ 
tels iſt in der That laͤcherlich, well der Pabſt darzu kein 
Recht hatte, und wird noch laͤcherlicher, wenn man er⸗ 
waͤget, daß er zuvor Boleslaw niemals vor einen Koͤnig 
erkannt, noch ſo genennet, wie man ſonderlich aus dem 
oben angeführten Schreiben dieſes Pabſts, fo er im Jah ⸗ 
re 1075 an dieſen Fuͤrſten ergehen laffen, erſehen kann. 
Denn wie kann ich einem was nehmen, was ich ſelbſten 
geſtehe, daß er es nicht habe oder beſiße. Boleslaw bes 
gab fid) endlich mit feinem zwoͤlfjaͤhrigen Prinzen Miecls⸗ 
law nach Ungarn. Der Pabſt, um zu verhindern, baf 
der König von Ungarn, welchem Boleslaw ehemals 
große Dienſte geleiſtet, und gleichſam auf dem Throne 
erhalten, bey dieſen Umſtaͤnden nicht etwan auch fo was 
thun, und den Boleslaw mit einer Armee nach Polen 
zurücke führen möchte, ſchrieb nad) der damaligen Gewohn⸗ 
heit des paͤſtlichen Hofes einen ſcharfen Brief an ihn, 

wo 
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wo es unter andern heißt: warum er einen ercommuni⸗ 
eirten Mörder fo freundlich aufgenommen und in feinen 
Staaten litte? Wladislaw Herrmann, Boleslaws Bruder 
uͤbernahm alſo im Jahre 1081 die Regierung in Polen, 
und zwar zu einer ſehr eritiſchen Zeit; Polen und € dote» 
fien bekamen eine ganz andere Regierungsform, das 
Land wurde in Provinzen getheilet, und jeder bekam eis 
nen beſondern Gouverneur, ſo Capitaneus genennet wur⸗ 
de. Zwiſchen dem Kaiſer Heinrich IV. und Gregor VII. 
und den ſaͤchſiſchen Prinzen war die Uneinigkeit aufs hoͤch⸗ 
ſte geſtiegen, die Urſache war, weil des Kaiſers Vater 
die drey fid) zankende Paͤbſte Benedict IX., Sylveſter III. 
und Gregor VI. als die drey fehlimmften Ungeheuer, wie fie 
Platina nennet, abgeſetzet, und den Biſchof von Bamberg 
Swidiger unter bem Namen Clemens IL, 1046 zum Pabſt 
gemacht; er ließ ſich alſo von ihm kroͤnen, und um 
vorzubauen, daß ein dergleichen Scandalum fid) Fünftig 
bin nicht mehr ereignen möchte, fo machte er eine Ver: 
ordnung, welche die Roͤmer ihm beſchwoͤren mußten, 
ſolche enthielt, daß fie niemals, ohne des Kaiſers Er⸗ 
laubniß, bey der Wahl eines Pabſts fid) einfinden woll. 
ten, und daß ohne feine Einwilligung kein Pabſt erwaͤh⸗ 
let werden ſollte ). 


Dieſer neue Pabſt Clemens aber wurde bald nach 
der Abreiſe des Kaiſers von Rom, von Stephano feis 
nem Nachfolger, der unter dem Namen Damaſeus II. 
bekannt iſt, nachdem er kaum neun Monate Pabſt ge⸗ 
weſen, durch Gift aus dem Wege geraͤumet. Die Kais 
ſer ſuchten die gemachte Verordnung in Anſehung der 
Paͤbſte zu behaupten. Als aber der berufene Hildebrand 
durch Lift und Raͤnke unter bem Namen Gregor VII, 

1072 
%) Platina in Vita Clement. II, 


286 Vierte Abhandlung. 


1072 auf den paͤbſtlichen Stuhl gelanget, war et damit 
gar nicht zufrieden, und machte eine Gegenverordnung, 
daß nämlich die Paͤbſte von den Kalſern die Confirmation 
nicht verlangen ſollten. Er bemühte fid) fogar, bem Kais 
fec die Confirmirung der Biſchoͤfe in Deutſchland zu be 
nehmen, unb fich fole zuzueignen „). 

Da ſich nun der Kaiſer Heinrich dieſem Unternehmen 
widerſetzte, chat ihn der Pabſt 1078 in Bann, erregte 
einen innerlichen Krieg zwiſchen dem Kaifer und Rudolph, 
Herzog von Schwaben, welchen einige auf Zureden des 
Pabſts zum Gegenkaiſer ausrufen ließen, wodurch der 
Haß zwiſchen dem Kaiſer und dem Pabſt immer groͤßer 
wurde. Heinrich ſchlug rogo den Gegenkaiſer Rudolph aufs 
Haupt, brachte es auch dahin, daß die Biſchoͤfe, die es 
mit ihm hielten, den Biſchof von Ravenna Wippert, 
oder Gibert, unter dem Namen Clemens III. zum Pabſt 
erwaͤhlten. 

Hierdurch entſtund eine große Trennung in der 
Kirche; ein Theil des deutſchen Reichs, Itallen und 
Böhmen, erkannten dieſen Clemens für den Pabſt, die 
Polen, welchem Gregor VII. die Krone genommen, ſchlu⸗ 
gen fich gleichfalls zu ihm, und unterflüßten des Kaifers 
und des neuen Pabſts Abſichten, wie ſolches aus einem 
Briefe zu erſehen, welchen der boͤhmiſche Fürft an den 
Gegenpabſt Clemens dieſer Sache wegen geſchrieben, um 
dem polniſchen Fürften Wladislaw Herrmann mit ihm 
auszuſoͤhnen, indem dieſer Pabſt, der anfänglich mit 
ihm ſehr zufrieden war, nicht gerne fahe, daß er den für 
niglichen Titel angenommen **), 

Der 


) Aventini Annales Bojorum libr, V. e. 7. $. 38. p.503. 
$. 41. p. 706. libr. VI. e. 13. 6. 3—39. 
**) Peza oder Petz in Codice Diplomatico hiſtorieo T. IV. 
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Der Kaiſer Heinrich, der nicht vergeſſen konnte, 
daß der Pabſt Gregor ihm dle Krone genommen und in 
den Bann gethan, fand ſich auch dadurch beleidiget, daß 
dieſer Pabſt den polniſchen Bifchöfen verboten, einen Kö- 
nig ohne feine Einwilligung zu kroͤnen. 


Wladislaw Herrmann hatte in dem letzten Kriege 
nach feiner Pflicht, dem Kaifer Huͤlfstruppen geſendet, 
dieſer wollte alfo, daß fid) dieſer Zürft bem Pabſte zum 
Trotz, einen König nennen ſollte, fintemal Boleslaus 
Charbry ſchon laͤngſt zuvor die Krone nicht von dem 
Pabſte, ſondern von dem Kaiſer erhalten. 


Der neue Pabſt Clemens war aber mit dlefer Ges 
finnung des Kaiſers übel zufrieden, und ſuchte vielmehr 
das vermeintliche Recht des paͤbſtlichen Stuhls, Kronen 
vergeben zu koͤnnen, zu behaupten, deswegen war er auch 
wider Wladislaw Herrmann aufgebracht, als er erfuhr, 
daß er den koͤniglichen Titel führen wollte, und daß an⸗ 
dere ihm denſelben gaben. Wladislaw alfo, um fid) 
biefen Gegenpabſt nicht auch zum Feinde zu machen, 
wandte ſich an ſeinen Schwager, den Herzog von Böhse 
men Wratislaw, und bat denſelben, ihn mit bem Pab» 
ſte Clemens auszuföhnen. Der merkwuͤrdige Brief die, 
ſes Fuͤrſten, den er deswegen an den Pabſt geſchrieben, 
befindet fid) in dem Codice diplomatico hiftorico, fo 
der berühmte Benedietinermoͤnch und Biblothecarius des 
Kloſters Möl, herausgegeben, im vierten Theile, woraus 
zu erſehen, 1) daß Wladislaw den Föniglichen Titel geführ 
ret, daß der Pabſt aber damit nicht zufrieden geweſen ). 

2) Daß 


) Significavit autem Nobis (ſpricht Wratislaw:) Rex po- 
loniarum (ut ita dicamus, falva Veftrareverentia) imo 
humiliter imploravit familiari devotione, 
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2) Daß alles, was diesfalls vorgegangen, auf Be⸗ 
fehl des Kaiſers und mit Einwilligung und Genehmhal⸗ 
tung des ganzen Reichs geſchehen fep ). Man hat 
auch andere Documente, worinnen Wladislaw Koͤnig 
genennet wird, als des Cardinals Aegidius Confirmas 
tion, die er im Jahre 1123 bem Kloſter Tyniecz gegeben, 
die wir oben ganz eingeruͤckt. Doch haben wir keines 
gefunden, worinnen er fid, ſelbſt einen König, wohl 
aber einen Fuͤrſten und Erben des Königreichs Polen ges 
nennet. Ich ſchlieſſe hieraus, und zwar mit Recht, 
das Wladislaw Herrmann, als er die Regierung in 
Polen übernommen, und bald darauf eine Geſandtſchaft 
nach Rom geſchickt, um zu erlangen, daß das paͤbſtliche 
Synterbíct aufgeſchoben werden möchte, nicht den koͤnigli⸗ 
chen Titel gebraucht, ſondern ſich nur einen Erben des 
Königreichs Polen genennet. Wie denn Dlugoſſ **) 
und Eromer ***) ſagen, daß man ihm den koͤniglichen 
Titel gegeben, er aber ſolchen nicht angenommen. Es 
war auch bedenklich es zu thun, weil die Biſchoͤfe in 
Polen nach dem Beyſpiele des Pabſtes und der deutſchen 
Biſchoͤfe, fich die hoͤchſte Macht im Reiche anmaafe 
ten bass). Daß ihm aber hernach der Kaifer, als die 
Streitigkeit zwiſchen ihm und dem Pabſte Gregor VII. 
immer groͤßer wurde, darzu aufgemuntert, zumal da 
Gregorius 1084 verworfen, und Wippert 1085 von ihm 
zum Pabſte gemacht worden; daß er ſich hernach, als 

ein 


*) Quidquid, heißt es ferner: in hac re fadum eft, ex 
/ praecepto filii Veflri Domini Imperatoris et totius 
Regni confenfu et adſtipulatione definitum eft, 


Libr, IV. ad Annum 1082. 
Libr. V. pag. 64. 
AR) Curacus pag. 42. 
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ein neuer Pabſt war, ſonderlich des boͤhmiſchen Fuͤrſten 
Wratislaws Beyſtand und Hülfe bedienet, weil er fih 
kurz zuvor, naͤmlich 108 3 mit Wratislaws Prinzeßin 
Judith, vermaͤhlet. 


Hierdurch wird nun dieſe Sache verſtaͤndlicher, als 
wie ſie in der neuen polniſchen Geſchichte Tom. III. p. 3 
und 4, vorgetragen worden, und man kann aud) nun⸗ 
mehr beffer einſehen, warum einige Geſchichtſchreiber, 
als Martin Gallus“), Coſmas von Prag **) und der 
Verfaſſer des Lebens des heiligen Otto, Biſchofs von 
Bamberg, ihn niemals einen König genennet. 


Martin Gallus bezeuget, daß Wlabislaw Herrmann 
ſich 1084, als er die Geſandtſchaft an den heiligen Aegi⸗ 
dius nach Frankreich mit Geſchenken geſchickt, um durch 
die Vorbitte dieſes heiligen Mannes, die Fruchtbarkeit 
ſeiner Gemahlin zu erlangen, ſich keinen Koͤnig, ſondern 
nur Herzog von Polen genennet, denn damals hatte der 
Pabſt Gregorius noch die Oberhand; da er aber hernach 
auf Zureden des Kaiſers, wie oben erwieſen, den koͤnig⸗ 
lichen Titel angenommen, ſo haben ihn die andern, als 
Kadlubek “), Boguphal ****), und bas Chronicon 
Principum Poloniae we), auch einen König genennet, 

Des 


*) In Editione Gedanenfi pag. 77. 78. 80. 81, $2. 83—86. 
bis an feinen Tod, 

X**) Pag. 41. in fcriptoribus Bohemicis Editio Freheri. 

se) Seite 17. 19. Kadlubek nennet ihn nirgends einen Kö, 
nig, als in dem Schreiben an den Aegidius, wobey doch 
dem Martin Gallus mehr zu glauben; denn dieſes hat 
beym Kadlubek nur ein Abſchreiber hinzugefuͤget. 


anche) Pag, 48. 99. in Mitzleri Collect. Tom. III. 
ok) J. c. p- 289. 
Poln, Rirchengeſch. lh. x 
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Des Anonymi Chronicon Polonorum aber, nennet 
ihn weder Ducem nod) Regem*) ; aus dieſem allen kann 
man urtheilen, daß Wladislaw Herrmann anfänglich mit 
dem Kaifer in einem guten Vernehmen geſtanden. Al- 
lein es muß aber dennoch hernach etwas geſetzt haben, fo 
zu einem neuen Mißverſtaͤndniß Anlaß und Gelegenheit 
gegeben. Einige geben zwar vor, daß Wladislaw feine 
Pflicht gegen den Kaifer und das Reich nicht gehörig 
beobachtet ). Wahrſcheinlicher aber iff es, daß Wla 
dislaw, nachdem er geſehen, daß die Sachen mit dem 
neuen Pabſte Clemens nicht recht fort wollten, und dieſer 
ihm darzu nicht ſehr gewogen war, er fid) unter der 
Hand wieder an den Pabſt Gregor VII. gewendet. 


Nach dem Tode des Gegenkaiſers Rudolphs war 
Heinrich bedacht, die Unruhen in Itallen zu ſtillen. Er 
gieng alfo dahin. Der boͤhmiſche Fuͤrſt Wratislaw harte 
dem Kaifer bey dieſen verdrleßlichen Umſtaͤnden im 
Reiche, große Dienſte geleiftet, und ohngeachtet der 
Pabſt Gregorius ihn öfters ermahnet, des Kaiſers Pare 
they zu verlaffen, fo hat er dennoch feft mit ihm gehal⸗ 
ten, und ihm wider den Gegenkalſer Rudolph ſelbſt, 
da der Pabſt Heinrichen ercommunieirt, treulich beys 
geſtanden ***). 


Der in der Geſchichte der damaligen Zeit, fo bes 
kannte Graf Wippert von Groitſch, hatte bey biefen Kries 
gen dem böhmifchen Fuͤrſten Wratislaw große Dienfte 

geleiſtet, 
*) J. e. pog. 264. 
*") Hanke de Silefiorum rebus cap. IX. No. X. 


3k) Scriptores Rer. Lufaticar. T. I. p. 14. Chronicon 
Ziticenfe p. to$ó. Lambert Schaffnaburtzenſis fol, 225, 
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geleiſtet ), er iſt es, der ihm eingegeben, von den ba» 
maligen Umſtaͤnden zu profititen, und weil er, nachdem 
er den Marggrafen von Oeſterreich uͤberwunden, ſo ein 
mächtiger Prinz war, welchen der Kaifer, bey ber das 
maligen Lage der Sachen nicht entbehren konnte, den für 
niglichen Titel zu ſuchen, welchen der polniſche Fuͤrſt 
Wladislaw Hermann vernachlaͤßiget und wieder fahren 
laffen, und dadurch das alte maͤhriſche Reich herzuſtel⸗ 
len. Er iſt es auch, der dieſe Sachen mit dem 
Kaifer nach erhaltener Erlaubniß des Herzogs Wratige 
law noch vor dem Feldzug in Italien, und folglich auch 
dem fo berufenen Reichstage zu Mainz abgemacht **), 


Als Graf Wippert die Sachen dem Kaifer vorgeftel- 
let, und ihn darzu geneigt fand, fo fügte er hinzu, da 
fo was keinesweges der kaiſerlichen Würde nachtpeilig, 
ſondern vielmehr vortheilhafter ſeyn wuͤrde, wenn er 
nämlich den Herzog von Böhmen zum Könige machen 
und frónen ließ, zumal da er bereit wäre, dem kaiſerli⸗ 
chen Schatze 4000 Mrk. Silber zu geben und 300 Mann 
Cuͤraſſirer, fo unter feinem Commando ſtehen ſollten, zum 
Feldzuge nach Italien zu ſchicken. 


Dle Sachen wurden zwiſchen dem Kaiſer, nebſt den 
bey demſelben fid) befindlichen Fuͤrſten und Ständen und 
T dem 


) Diefer Herr war aus einem alten königlichen Ditmari 
ſchen Geſchlechte entſproſſen. Er hatte feinen Vater, Gras 
fen Wippert zu Soltwedel, zeitlich verloren, und wurde 
an des Grafen Udo von Stade Hofe ruͤhmlich erzogen. 
Durch einen hernach gemachten Vergleich, bekam er anftatt 
der Grafſchaft Soltwedel, die Grafſchaft Groitſch im 
Oſterlande, begab fid) hernach an den Hof des böhmſſchen 
Fuͤrſten Wratislaw, und fund bey ihm in großen Gnaden. 


9k) Seriptores Rerum Lufaticar, T. I. p. 89. 
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dem Grafen Wippert richtig; biefer gieng mit der Ante 
wort nach Böhmen zuruͤcke, benachrichtigte Wratislaw, 
wie alles wegen des koͤniglichen Titels und der Krone 
ſchon abgemacht, nur muͤſſe er dem kaiſerlichen Schatze 
4000 Mark Silber, der Kaiſerin aber 30 Pfund geben, 
überdies auch feinen Prinzen Borywoy mit 300 Cürafjiers 
zum Feldzuge nach Italien ſenden. 


Als Wratislaw dieſes alles bewilliget, fo wurde eine 
Zusammenkunft zu Wurzburg beftimmet , worauf ber 
boͤhmiſche Sür Wratislaw perſönlich erſchien, der 
Graf Wippert aber das verſprochene Silber überlieferte, 
Bey dieſer Zuſammenkunft mögen die Sachen auch in 
Anſehung Polens abgemacht worden ſeyn. Schon im 
Jahre 1071 waren zwiſchen Boleslaus Audar und dem 
doͤhmiſchen Fürften Wratislaw große Steitigkeiten ent- 
ſtanden, der Kaifer Heinrich ſuchte folche beyzulegen. 
Er berief beyde nach Meiſſen, wo eine anſehnliche Ver⸗ 
ſammlung gehalten wurde. Als der Kaiſer alles genau 
unterſuchet und beyde Theile verglichen, declarirte er, 
daß er desjenigen Parthey nehmen wuͤrde, der von dem 
andern am erſten wieder angegriffen werden wuͤrde. 
Dieſer Vergleich wurde zu Meifen in der Domkirche 
in Gegenwart der ganzen Verſammlung, öffentlich 
publieiret ). 

i Hierzu 


*) Lambert Schaffnaburg. in Annalib. p. 484. Fabrici- 
us in Annalib. Urbis Mifn, Henelius in Annal, p. 226, 
Apud Sommersberg T. II. 

Der Erlauchte Verfaffer der neuen polniſchen Geſchichte 
will T. II. p. 368. in der Note c, die Nachricht, ſo uns 
Lambert Schaffnaburgenfis in feinen Annalibus von 
VBoleslaws Kiönung hinterlaſſen, für falſch ausgeben, 
ohngeachtet er geſtehet, daß er ein Autor contempo- 
raneus fep, und zwar hauptſaͤchlſch deswegen, weil Fue 

Kib 
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Hierzu kam noch das, was kurz zuvor mit eben die⸗ 
ſem Boleslaw, der ſeinen Vertrag mit Boͤhmen nicht 
ſehr gehalten, vorgegangen, als welcher während den, 
zwiſchen dem Kaifer und dem Pabſte Gregor VII. obwal⸗ 

zx tenden 


Krönung in Gegenwart funfzehn Biſchöfe geſchehen ſeyn 
foll, da Polen damals nur fieben gehabt hätte. Er fuͤhret 
ſolche aus dem Dlugoſſ an libr. III. p. 247., aber auch 
nicht richtig. Denn anſtatt des Bifchofs. von Culm, fo Dlu⸗ 
gof nernet, ſetzet er den Biſchof von Camin; und hat noch 
einen Zweifel, und das mit Recht, weil dieſes Bisthum 
ſpaͤter errichtet worden. Allein das Culmer und Caminer 
Visthum haben zu der Zeit noch nicht exiſtiret, und jeder 
Verſtündiger ſieht leicht ein, daß, da bey dem Lambert von 
Schaffnaburg die Zahl der Biſchoͤfe mit römifchen, Ziffern 
ausgedrückt iſt, darbey ein Fehler des Copiſten, oder des 
Druckers vorgegangen, der anſtatt V. XV. hingeſetzet. 
Denn fünf Blſchöfe find eigentlich bey dieſer Krönung zugegen 
geweſen. Ob nun gleich die neuen Autores Dlugoſſen gefolgt, 
und die Krönung Boleslaus Audax gleich in das erſte Jahr 
feiner Regierung, nämlich 1058 geſetzet; fo faget der Archi⸗ 
diaconus von Gueſen, der weit älter als Dlugoſſ, dennoch, 
daß Boleslaw 1078 gekrönet worden ſey. 


Die Biſchöfe, fo den König gekrönet haben, find der 
Erzbiſchof van Gneſen, und die Viſchöfe von Poſen, Bres⸗ 
tau, Cujavien und Plocko. Der von Krakau, Stanislaus, 
ift bey dieſer Krönung nicht geweſen, well er damals ſchon 
mit dem ige nicht zufrieden war, und ihm mit 
dem Banne drohete. Ein klarer Beweis, daß Boleslaw 
nicht gleich nach dem Antritt feiner Regierung gekrönet wors 
den, (t das, was das Chronicon Principum Poloniae für 
get: (Boleslaus vero in tantam fuperbiam eft eyedlus 
propter rerum abundantiam et terrarum , quod nollet 
Imperio fubjacere, fed a fe ipfo ab omnibus Rex vocari, 
Collect. Magnae I. III. p. 287), Denn da heißt es: 
daß Boleslaw durch fein Glück und feine Siege fo bod): 
müthig geworden, daß er bem römiſchen Reiche nicht mehr 
bat unterworfen fen wollen, ſondern fij) ſelbſt von allen 

einen 
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tenden Unruhen, vielleicht ſelbſt auf Anſtiften des Pabſts 
im Jahre 1077 propria authoritate den koͤniglichen Ti. 
tel angenommen, und fid) öffentlich kroͤnen laffen, und 
daß Polen diesfalls dem Reiche noch keine hinlaͤngliche 
Satisfaction geleitet. 


Boleslaws Nachfolger hat es gleichfalls mehr mit 
dem Pabſte Gregor VIL, als dem Kaifer gehalten. 
In Erwägung dieſer Umftände mag der Kaifer und bie 
verſammleten Stände beſchloſſen haben, dem Wratisian 
nicht nur den Eöniglichen Titel von Böhmen, fondern 
auch von Polen zu ertheilen, und ihn durch ben Erzbi⸗ 
ſchof von Mainz, die Bifchöfe von Coſtnitz und Wirz- 
burg einſegnen laſſen, worauf der Feldzug nach Italien 
erfolget. Graf Wippert commandirte unter Wratislaws 
Prinzen Borywoy die boͤhmiſchen Huͤlfstruppen, hielte 
ſich tapfer, und machte ſich ſonderlich bey dem Prinzen 
fo beliebt, daß er bey der Zuruͤckkunft, ihm bey ſeinem 
Vater, ſeine Schweſter Judith zur Gemahlin ausbat, 
das Beylager wurde auch im Jahre 1086 , nachdem 
Wratislaw zum Könige gekroͤnet worden, vollzogen. 


Da nun der Feldzug in Itallen glücklich abgelaufen, 
Rom erobert, und der Biſchof von Ravenna zum Pabft 
an Gregorius VIT, Stelle, unter dem Namen Clemens 
war erwaͤhlet worden, fo wollte der Kaifer dleſes alles 
in Deutſchland ſolenniter bekraͤftigen laffen, 


i Wir kommen alſo nunmehro zu bem fo merkwuͤrdlgen 
Reichstag, welcher 1085 zu Maing angefangen, aber erft 
1086 


einen König nennen laſſen. Dieſes bekräſtiget, was dle 
deutſchen Autores, Lambertus Schaffnaburgenſis, Bertold 


von Conſtanz und andere, von ihm dieſer Sache we 
angemerket. : il i i m 


1 
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1086 geendiget worden. Auf bemfelben ſollten, ſonder⸗ 
lich die Abſetzung des Pabſts Gregorius VII., und die 
Confirmation des neuen Pabſts Clemens erfolgen. Al. 
lein, es follte auch auf dieſem Reichstage hauptſaͤchlich 
das, was bey der Verſammlung zu Wuͤrzburg, in An⸗ 
ſehung des boͤhmiſchen Fuͤrſten Wratislaw, beſchloſſen 
und feſigeſetzet worden, in Vollziehung gebracht werden. 


Auch ſcheinet es, daß die Sache der Wiederverei⸗ 
nigung des maͤhriſchen Bisthums mit Prag, die auf dies 
ſem Reichstag gleichfalls vorkam, ſchon zuvor abgeredet 
worden ſey, zumal, da der Kaiſer nach dem erfolgten 
Tode des Pabſt Gregor VII. mehr Macht und Gewalt 
bekommen hatte. 


Unſere alten Geſchichtſchreiber thun davon gar keine 
Erwähnung. Dlugoſſ redet zwar von dieſem Reichsta⸗ 
ge, ſetzet ſolchen aber in das 1097fte Jahr, und erzaͤhlet 
die Sachen der damaligen Zeit auf eine ſehr verwirrte 
Art. Er ſetzet das, was mit dem Kaifer und dem Pabſte 
Gregorius VII., vorgegangen, nach dem Reichstage zu 
Mainz, und ſcheinet ſelbſten die wahren Umſtaͤnde nicht 
gewußt zu haben *), 


Das, was er von dieſer Verſammlung faget, vers 
dienet dennoch angeführet zu werden: 


Henrico IV. Imperatore Romanorum Anno eodem 
ſolennem Curiam Principum Moguntiae per dies plures 
tenente Wratislaus Bohemiae Dux ad illum acceffit, 
et magnae aeflimationis atque ponderis in auro et ar- 
gento vafis caelatis, gemmisque oblatis muneribus , Ye 
in Bohemiae coronari Regem, et tenspora fua diade- 
mate ornari obtinuit, Mandante fiquidem Henrico 

€4 Impera- 
5) Libr. HI, ad Ann. 1087: 


296 Vierte Abhandlung. 


Imperatore praefato Engelbertus! Trevirenfis Archie- 
pifcopus Pragam ivenit, et in Ecclefia Pragenſi VI. 
Calend. Junii Wratislaum Bohemiae primum Regem, 
confortem vero fuam Swiantochnam Filiam Cafimiri 
Poloniae. Regis in. Reginam primam. coronis per Im- 
peratorem Henricum decretis folenniter adſtante mag- 
na Bohemorum multitudine et de fuae gentis proſpe. 
ritate varia et frequenti modulatione exulante inunxit 
et coronavit, Itaque paene fub uno et eodem tempo- 
re et Bohemiae Regnum defiit utriusque Regni conti- 
nuationem et progreflum quali natura in una lingua in- 
vidente *), 


Cromer redet von dieſer Sache ganz kurz, geftehet 
die That, macht fie noch größer, indem er fpricht, daß 
der Kaiſer dem Wratislaw und ſeinen Nachkommen ganz 
Polen gegeben, in welchem doch weder der eine, noch 
der andere keinen Fuß breit Land gehabt hätte va). 


Dlugoſſ thut von Polen gar keine Erwähnung, Eros 
mer geſtehet es zwar, fpricht aber, daß der Kaifer darzu 
kein Recht gehabt. 


Die Schleſiſchen Geſchichtſchreiber erzählen die Eas 
che ſchon deutlicher. Um Weitkaͤuftigkeit zu vermeiden, 
wollen wir nur einige davon erzählen. 


Mortua Regina Iuditha Vladislai uxore, etiam Bo- 
hemicum bellum ſuſcitatum eſt, et ſunt concitati Bo- 
hemi in Polonos ab Henrico IV. Imperatore, qui anno 
1080 Wratislao Principi Bohemorum Moguntiae in 
Conventu Imperii tribuit nomen et dignitatem regiam 

et 


V) libr. III. ad Ann, 1037. 
Se) libr. V. p. 65. 
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et ſimul adjudicavit illi Moraviam, tanquam Provin- 
vinciam regni , fecitque illi poteſtatem, ut Silefiam, 
Lufatiam et totam Poloniam ad fe traduceret, cuius 
conceſſionis caufam nullam aliam reperio, quam quod 
Caefar querebatur Imperio non exſolvi penſiones con- 
flitutas et promiflas recens fuo Patri a Cafimiro Mo- 
nacho, deinde quod Wratislai fideli opera utebatur 
in bello civili contra Saxones *) 


Jacob Schickſus *) und Nicolaus Polus =), 
ſagen eben das: 

Henelius in Annalibus, der dieſes gleichfalls bekraͤf⸗ 
tiger, beruft fich noch auf die ungariſchen und deuefchen 
Geſchichtſchreiber. Auch fuͤhret er Replachus, den Abt 
von Opatowitz an (Eine Benedietiner Abtei im Graͤtzer 
Kreiſe) der in feiner Chronic bey dem 1086 Jahre 
ſpricht: 

Jubente Imperatore Henrico magna Synodus in 
Moguntia fuit celebrata, in qua imperator confentien- 
tibus omnibus mandat Egilberto Trevirenſi Archiepi- 
fcopo, ut Vratislaum primum Regem Poloniae et Bo- 
hemiae in civitate Pragenfi confecret et inungat. 


Von den deutſchen Seribenten wollen wir nur ben 
Dechant von Hamburg Krantzius ), und den Zeitzer 
Moͤnch Paul Lange in feinem Chronico anführen, als 
welche ſagen, daß das verloſchene maͤhriſche Reich nach 

7 5 Bohr 
+) Curaeusin Sileflor. Annalibus p. 45. 
%) In Silefiae Chronico Libr. I. e. XVI. 
39k) In Incendiorum hiftoria No. III. ad Ann, 1086, 
eek) In Vandalia libr. III. c, II. libr, VI. e. 6. 
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Böhmen verfeget, und Polen, Schleſien und bie fau 
fig ihm zugefuͤget worden. 


Ein gleiches bezeuget Francifcus de Roſieres in Stem- 
mate Lotharing. Ducum T. IV. in hift. c. 68. Fol. 233. 


Von den Ungariſchen thut ſonderlich Ponfinius un⸗ 
ter dem Jahre 1086 davon Erwaͤhnung “). 


Von den Boͤhmiſchen, welche, wie natürlich, diefe 
Sache am weitlaͤuftigſten beſchrieben, verdienen of» 
mas der Dechant von Prag der als ein achtzigjaͤhriger 
Mann 1125 noch bey feinem Leben feine Chronica geen⸗ 
diget, als ein Autor contemperaneus, den meiſten Beis 
fall, erſtlich weil er ſelbſt auf dem Reichstage zu Mainz 
und bey der Krönung zu Prag zugegen geweſen; Zwey⸗ 
tens weil er von andern Scribenten als ein rechtſchafner 
und feht gewiſſenhafter Mann, geruͤhmt wird. Die 
bey der Erzählung der Wiedervereinigung des maͤhriſchen 
und Prager Bisthums ſich eingeſchlichene Fehler ſind nicht 
ſowohl ihm, als der Nachlaͤßigkeit des Copiſten zuzu⸗ 
ſchreiben. Seine Worte alfo von der Ernennung Wra⸗ 
tislaws zu einem Koͤnige von Boͤhmen und Polen ſind 
folgende; 


Iubente et peragente Romanorum Imperatore Ter- 
tio Henrico Augullo celebrata eft (ynodus magna in 
urbe Moguntia. Ubi quatuor Archiepifcopi et duode- 
cim Praefules, quorum nomina pofl docebimus , fimul 
eum Abbatibus Monafleriorum et ceteris fidelibns refi- 
dentes, plurima decreta fuper Statu fanctae Ecclefiae 
fcriptis roboraverunt, in quo conventu item Caefar, 
omnibus fui Regni Optimatibus, Ducibus, Marchio- 

nibus, 


* Rerum Hungaricarum Decade II. Libr, III. Fol, 212. 
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nibus, Statrapis, Epifcopis aſſiſtentibus, Ducem Bo- 
hemorum. Wratishum tam Bohemiae, quam Polo. 
niae praefecit, imponens Capiti ejus, manu fia Re- 
galem Circulum, juſſit Archiepifcopum Treviren- 
fem nomine Egilbertum, ut eum in fede fua Metropoli 
Praga in Regem ungat et diadema capiti eius imponat. 
Et paulo poft: Interea Egilbertus Trevirenfis Archiepi. 
ſeopus iuſſis obtemperans Imperatoris adveniens Metro- 
polim Pragam XVII. Calendas Iulii, inter Sacra Miffa- 
rum folennia, Regalibus fafcibusindutum unxit in Re- 
gem Wratislaum et impofuit Diadema fuper Caput tam. 
ipfius, quam eius conjugis Zuatave Cyclade Regia 
amiclae, Clericis et univerfis Satrapis ter acelamantibus: 
Wratislao Regi quam Bocmico tam Polonico mag- 
nifico et pacifico a Deo coronato, Vita, Salus et 
Victoria, 


Alle diefe oben angeführte Stellen bewelſen, daß die⸗ 
fes kein Schismatiſcher Synod, wie er in ber neuen pole 
nifchen Geſchichte genennet wird *), ſondern ein oͤffent⸗ 
licher Reichstag geweſen fen, auf welchem fo wohl geiſtli⸗ 
che als weltliche Sachen abgehandelt worden. 


Man kann ſolches am beften aus dem, was daſelbſt 
proponiret worden, beurtheilen und zugleich erſehen, daß 
die Sachen zwiſchen dem Kaiſer und dem boͤhmiſchen 
Wratislaw ſchon zuvor abgeredet worden. 


Als der Reichstag nun in ber erſten Seſſion anging, 
ſprach der Kaiſer, „Wir wollen es gerne wiſſen, wodurch 
„bie kaiſerl. Einkommen alſo maͤchtig abnehmen, bann fie 
„zu vorhin viel reicher geweſen als auf diesmal, und wir 
m wollten gerne, damit es wieder in den alten Stand gebracht 

„würde, 


*) Tom. II. p. 14. in der Note, 


300 Vierte Abhandlung. 


„Würde, Die Reichsfuͤrſten gaben ein jeglicher ſeine Stim⸗ 
„me nach der Ordnung. Etliche meldeten unter andern auch 
n dleſes, daß das Kaiſerthum aus denen Urſachen abnehme, 
„ dieweil etliche Koͤnigreiche untergingen, und etliche allbe⸗ 
»reit untergangen wären. Als naͤmlich das Maͤhriſche, 
„welches fepe berühmt und ein großmaͤchtiger König ba» 
„rinnen geweſen, welcher vor Zeiten die Bojemos, 
„ Hermunduros, Chatos(Quados ), Sarmatas und Wan- 


„ delos nachmals auch Böhmen, Wenden, Lauſmitzer, 


„Polen, Reußen und andere unter ſich gehabt. Dieſes 
„Koͤnigreich wäre zur Zeit Swatobogii, des Swatoplucl 
„Sohn wunderlicher weiſe untergangen, welches nunmeh⸗ 
„ro 182 Jahre wären. Und wäre dieſes Königreich ein 
„vortrefliches Glied des Kalſerthums, und in der Zeit 
„der Noth eine mächtige Hülfe geweſen. Alfo waͤre es 
„nun ohne einen König, und leiſtete weder das Land 
„Maͤhren noch dem zur Zelt zugethane Lander dem Kaifer- 
n thum von derſelben Zeit an keine Pflicht. Der Kaifer frags 
nte den boͤhmiſchen Herzog, warum er ihme den Dienſt, 
„welchen feine Vorfahren den Koͤnigen in Mähren zu 
„leiſten gepflogen, nicht auch leiſtete? Herzog Wratis. 
„law antwortete: Er wäre bekeit und willig alles das- 
„jenige zu thun, was ihm Ihro kaiſerl. Maiti. gebieten 
„wuͤrde. Der Kaiſer nahm Rath mit den Staͤnden 
„und Fuͤrſten wegen Hertzogen Wratislaw, und es wur⸗ 
„be befthloffen, daß das Königreich, Mähren dieſer Ges 
y ſtalt zu rechte gebracht werden follte, als nemlich, das 
„Königreich follt in das Fuͤrſtenthum Böhmen verſeßzet 
„werden, alfo daß das Fuͤrſtentbum Böhmen nun forthin 
„ein Königreich und Maͤhren ein Marggrafthum fen. Wra⸗ 
» tistaw aber, dieweil er ein ſolcher perſoͤhn licher und anſehn⸗ 
„licher, auch für andern befreyter Mann, billig und von 
n rechtswegen ein berühmter Koͤnig werden: und der Marge 
v graf in Mähren, dergleichen auch der aus Schleſien, faufif& 


„und 
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„und Reuſſen (Polen) ihm unterthaͤnig fepn ſollte. Dieſe 
kaiſerliche und eintraͤchtliche Bewilligung der Fuͤrſten und 
„Stände, wurde durch des Kaiſers Befehl, auch nach 
„Ordnung und Gewohnheit des kaiſerlichen Hofs, Herre 
„lich proclamiret, und publiciret. Der Kaifer ordinirte 
„auch, daß Wratislaw als durch den Kaifer und Fuͤr⸗ 
» ften ordentlicherwelſe gewaͤhlter König, nahe bey dem 
„Kaiſer figen folre ).“ 

Volateranus ſpricht im ſiebenten Buche ſeiner Geogr. 
Boh, Wratislaw hat Mähren, Polen, Schlefien, die 
faufi& durch Beiſtand des Kaiſers Heinrich des IV. zu 
dem boͤhmiſchen Reiche gebracht. 


Unſere polniſchen Geſchichtſchreiber wollen gar nicht 
zugeben, daß ſo was, ſonderlich in Anſehung Polen 
vorgegangen, oder ſtatt haben koͤnnen, ohne doch gruͤnd⸗ 
liche Gegenbeweiſe vorzubringen. 


Der bekannte Schultze in ſeiner Polonia nunquam 
tributaria hält die ganze Sache für eine Fabel, fo aus Aene⸗ 
as Sylvius Gehirne entſprungen, und zeiget dadurch feine 
Unwiſſenheit. Aus allen Umſtanden, wenn man fie ges 
nau unterſuchet, erhellet, daß die wahre Urſache, war⸗ 
um Wratislaw den Titel als König von Polen bekom⸗ 
men, geweſen, weil ein Theil, der zu dem alten maͤh⸗ 
riſchen Reiche gehörigen Provinzen, als Chrobatien, 
Schleſien, und die faufi& an Polen gekommen. 


Dieſes erhellet ganz deutlich aus dem was Peſſina de 
Zechorod in Marte Moravico libr. III. c. 2. p. 277 faget: 


Anno 1086 Imperator Henricus IV. in Comitiis 


Moguntiae celebratis Wratislao Regis titulos contulit 
et 


*) Hagecius in Chronic. Bohem, part. I. Fel. 179. 
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et quo id faceret plaufibilius, licet omnium Inperii 
Principum confenfu extinctum pridem Moravorum 
Regnum in lucem revocavit et Bohemorum Imperio 
adjecit, una cum Polonia vel potius Poloniae parte 
quae eft Silefia ( Chrobatia ) atque ita Regem Bohemiae 
et Poloniae appellavit. 


Ich glaube, daß dieſes hinlaͤnglich ſeyn wird, alle bie 
Einwürfe zu widerlegen, und die vielen babe vorfoms 
menden Fehler zu verbeſſern, die der Erlauchte Verfaſ⸗ 
ſer der neuen polniſchen Geſchichte anfuͤhret, um dadurch 
die Unguͤltigkeit des Verfahrens des Kaiſers zu beweifen *). 


Cromer ber erſtlich ſelbſt geſtehet, daß Polen einen 
Theil des großen maͤhriſchen Reichs an fih gebracht **), 
ſpricht hernach an einem andern Orte, daß der Kaiſer 
kein Recht gehabt, dem Koͤnige von Boͤhmen etwas 
von Polen zu geben ^^), 

Allein da das deutſche Reich von dem alten maͤhri⸗ 
ſchen Reiche einen gewiſſen Tribut bekommen, hat es 
geglaubet, berechtiget zu ſeyn, ſolchen hernach auch von 
denjenigen zu verlangen, die ſolche Länder an fid) ges 
bracht, zumal da fie durch die Waffen darzu gezwun⸗ 
gen worden. 

Zu fubovici Zeiten, der des Kaiſers Arnulphs Sohn 
und Nachfolger war, ift Mähren aus einem Koͤnigrei⸗ 
che ein Marggrafthum geworden. Der erſte Marggraf 
foll Bretlslaus des boͤhmiſchen Herzogs Uldarici Sohn, 
der des Kaiſers Otto II. Tochter zur Gemahlin gehabt, 

gewer, 


*) Tom. III. p. 12. 
*) libr. II. p. 29. 
ek) libr. IV. p. 6s. 
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geweſen feyn *). Dieſes Marggrafthum wurde wider 
die Einfälle der Hunnen errichtet, und der Marggraf war 
ein Subvaſall vom Reiche unter der Macht des Königs 
von Böhmen, und da das Reich in vier Haupttheile ges 
tbeifet wurde, fo ift Mähren eine von den vier Reichs⸗ 
marggraſſchaften geweſen, und dadurch ein feudum Impe- 
rii geworden, wofür die Könige von Boͤhmen fidem et 
clientelam praͤſtiren mußten. 


Daß Polen von Otto I. Zeiten an, bis auf Friede. 
rich II. faſt beftändig gegen das deutſche Reich zu gewiſ⸗ 
fen Pflichten verbunden geweſen, kann jeder deutlich aus 
dem Conring erſehen, welcher folches aus den Scriptori- 
bus coaevis ſonderlich Cap. 18. de finibus Imperii fo 
deutlich beweiſet, daß Niemand mit Recht was gründ« 
liches darwider wird fagen können, 


Die Acta publica bezeugen ſolches gleichfalls, die 
boͤhmiſchen und polniſchen Fuͤrſten mußten wie andere 
von dem Reiche abhängige Glieder, den Kaifer nach 
Rom begleiten, und unter den Friedensartikeln, ſo 
Boleslaus Herzog von Böhmen mit dem Kaifer Frieda 
rich I. gemacht, war einer der fürnehmften, daß die Kös 
nige von Polen 300 Cüraffier zum Kriege nach Italien 
fenden ſollten, wie ſolches unſere Geſchichtſchreiber felber 
zugeſtehen, ohne daß wir nöthig haben, die fremden 
diesfalls anzufuͤhren “), welches bewelſet, daß Otto III. 
als er Boleslaw zum Koͤnige gemacht, ihn einen Freund 

und 


*) Dubravius libr. VII. pag. 48. Coſmas libr. IIT, 


% Curacus in Annalibus p. $4. Michovius libr. III. 
€, 19. Cromer libr, III. p, 10a Herburt Libr, 
V. c. 6. 
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und Bundsgenoſſen des roͤmiſchen Reichs genennet, nicht 
r gegen das Reich aufgehoben *). 

Man darf nur Kaiſer Carl des vierten guldene Bul⸗ 
le uͤber die Incorporation der Lande in Polen und Schle⸗ 
fien zum Königreich Böhmen, die im Jahre 1555 geger 
ben worden, und worinnen ſich ſonderlich auf das Pri⸗ 
vilegium, fo der Kaiſer Friedrich I. im Jahre 1157 dem 
Koͤnigreiche Böhmen gegeben, berufen wird, mit Bes 
dacht durchleſen, und ſonderlich die im zweyten Abſchnitte 
fic) befindlichen Worte erwaͤgen, welche alfo lauten: 

Wie wohl weiland loͤblicher Gedächtniß Friedrich 
roͤmiſcher Kaifer Unſer Vorfahre, aus fonder Gabe feis 
ner Mildigkeit, weiland den Durchlauchtigen Vladislaven 
Hertzogen von Boheim guter Gedaͤchtniß, der vor feiz 
ner Kroͤnung das Königreich Böhmen regierte, 
und feinen Erben den Roͤnigen zu Boheim, den 
Sinf aus dem Land Polen, die feine Vorfahren 
die Hertzogen zu Polen und Schleſien dem 
helligen Reich zu reichen ſchuldig geweſen, (wie 
folches in vorgemeldtes Raifers Briefen, lauter 
begriffen und ausgedruckt iſt) mildiglich zu geben 
gerubet, wie denn die Hertzogen in Polen und 
Schlefien denfelben Zinß, unſern Durchlauchti⸗ 
gen aͤltern und fordern Roͤnigen zu Boheim zu eie 
nem Zeichen ſchuldiger Unterthaͤnigkeit und Er⸗ 
kenntniß ihrer Gberherrſchaft viel vergangener 
Seit ordentlich bezahlet etc. ). 

Man 


*) Decius de Vetuſtatibus Polonor. libr, I, Herburt 
libr. II. c. 4. Michovius libr. II. e. 4. Cromer 
libr. III. 

**) Apud Goldaftum in Commentariis de Iuribus Regni 
Bohem, T. I. in Append, p. 33. No. 44. et T. II. in 
Deylagen p. 253. No. 41. 
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Man findet auch, daß der Kaifer Wenzel, des Kaſ⸗ 
fers Carl IV. Sohn, mit dem Koͤnige von Polen Wla⸗ 
dislaw Jagello tractiret, daß er ihm Schlefien als ein 
Feudum uͤberlaſſen ſollte, und daß Polen hinwiederum 
dem Kaifer mit 400 Mann Cavallerie, wenn es die Um: 
ſtaͤnde erforderten, Beiſtand leiſten wollte). Wenn 
nun Polen keine Truppen dem Kaiſer bey dem Zug nach 
Rom oder wenn es noͤthig, ſchickte, ſo mußte es Geld 
geben 0 

Wenn der beruͤhmte Abt zu Wuͤrzburg Johann Tri⸗ 
themius in ſeinem Werke de origine gentis Francorum 
die Völker und Provinzen nennet, die zum beurfchen Reis 
che gehoͤret, fo befinden fid) unter ſolchen, die Poloni, 
Salefii ( Silefi), Sorabi quiet funt Bohemi antiquitus et 
Schlavi nuncupati ***), 


Diefes ift aber fir unſere Nation nicht nachtheilig. 
Polen hat fid) endlich von aller Verbindlichkeit [ofi ges 
macht, ob es gleich hin und wieder etwas einbüffen müf- 
ſen, welcher Schade aber durch den Zuwachs anderer 
Länder reichlich erſetzet worden; und wo ift wohl ein Reich 
in Europa, das nicht faſt ähnliche Zufälle und Schick⸗ 
ſale gehabt, und zuweilen ſich nach dem Willen eines 
mächtigen Nachbarn bequemen muͤſſen? Was Carl der 
Große in Anſehung ber Sachſen und anderer benachbar⸗ 
ten Volker gethan, das hat Kaifer Otto der Große in 
Anſehung ber ſlavlſchen Volker, ſonderlich der faufier, 
Schleſier, Böhmen, Polen gleichfalls ausgeuͤbet, nàm« 
lich fie überwunden, und auf einige Art zinßbar gemacht. 

Boles⸗ 


5) Neugebauer libr. V. p. 243. 

55 Dubraväus libr, II. p. 87. Boregk p. 140, Hagek 
ad Ann. 1132. 

5:5 Tom, I, Germaniae Antiquae p. 348. 


Poln, B irchengeſch. I. Th. u 
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Boleslaus Chrabry ift ja ſelbſt dem Beiſpiele dieſer zwey 
en ſo großen und maͤchtigen Monarchen gefolget, und 
als er von dem Kaifer Otto III. die Macht und Erlaub⸗ 
uif erhalten, fo hat er in Anſehung der ruſſiſchen Voͤl⸗ 
ker Preußen und Pommern, ſonderlich aber der kleinen 
ſlaviſchen Fuͤrſten, unb das unter dem Scheine der Bez 
kehrung, ein gleiches gethan. 


Auf eben dieſem fo merkwürdigen Reichstage zu 
Mainz wurde dem Könige Wratislaw auch der Beſitz 
von Syrbien confirmiret. Er ging mit einer Armee 
1078 dahin und nahm davon Beſitz. Da aber diefe 
dem boͤhmiſchen Fuͤrſten Wratislaw von dem Kais 
fer Heinrich ertheilte koͤnigl. Würde nur perfönlich gewe⸗ 
fen, fo hat ſolche nicht auf feine Bruͤder und Machkom⸗ 
men, ohne eine neue kalſerliche Bewilligung fallen, noch 
ſortgeſetzt werden koͤnnen, fie ift alfo wieder mit Wra⸗ 
tislaw erloſchen, bis endlich der Kaiſer Friedrich den 
Fuͤrſten Wladislaw im Jahre 1158 den 18 Januar zu 
Regensburg wegen der ihm in dem polnifchen Kriege 
anſehnlich geleiſteten Dienſte *), mit dem koͤniglichen Kranz 
( Circulo) beſchenket, welches auffer der koͤniglichen fero» 
ne die höchfte Ehre war, die Fürften, weil fie gleichſam 
dadurch die naͤchſte Stufe zur koͤnigl. Würde erlangten, 
gegeben werden konnte; das diesfalls ertheilte kaiſerl. 
Privilegium lautet folgendergeſtalt: 


In nomine fanclae et individuae Trinitatis Amen, 
Fridericus Divina favente Clementia, Imperator Ro- 
manorum femper Auguflus, Cum tam lege naturae, 
quam fcripta bonum operari monemur ad omnes, 

prac- 


) Radevicus libr. I. de geftis Friderici I, Imper. sap. 13, 
Guntherus Ligurin. libr, VI. €. z. 
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praecipue ad eos, qui in adminiſtratione Imperii et 
Reipublicae veraci confilio et indefeſſo laboris ftudio 
nobis affilunt, et pro gloria Imperii propaganda ftre- 
nuiffime decertando in omnibus inimicorum incurfi- 
bus et quibuslibet periculis fe objiciunt, praerogativa 
Ípeciali honoris fublimare dignum duximus, ut de 
virtutum praemiis et gloriae coronadiffidere non debe. 
ant, qui legitime certaverunt. Noverit igitur omnium 
Chrifti imperiique Noftri fidelium tam praefens aetas, 
quam fucceffura pofleritas, qualiter nos Vladislao Illu. 
firi etflrenuiffimo Duci Bohemiae ob infignia fervitii et 
devotionis tam ejus quam omnium Bohemorum me- 
rita honoris infignia, quo nos et caeteri progenitores 
eius Duces Bohemiae beneficio Imperialis Excellentiae 
caeteris Ducibus praeeminebant, videlicet circulum 
geflandum concedimus et per eum omnibus Sueceſſori- 
bus fuis in perpetuum. Decernimus itaque et irrefra. 
gabili edicto flatuimus, ut liceat praefato Duci Bo. 
hemiae Vladislao illis temporibus, quibusnos coronam. 
et diadema portamus in Nativitate Domini videlicet 
et in Palcha et in Pentecofle circulum portare et am- 
plius in feftivitatibus videlicet S. Wenceslai glorioſi 
Martyris et S. Adalberti; eo quod illas folemnitates 
propter patronos ſuos majori reverentia et celebritate 
venerantur, ficut itaque celebratio et impofitio coro- 
nae noftrae non debet fieri, nifi per manus Archiepi- 
ſeoporum et Epifcoporum, ita praefato Duci Bohemiae a 
nullo hominu Circulus imponatur, nifi a dilecto noflro 
Daniele Venerabili Pragenli Epifcopo et Ioanne Olo- 
mucenfi Epifcopo, eorumque Succefforibus, Quodfi 
forte Olomucenfis defuerit, nihilominus Pragenfis, 
pro fede et dignitate excellentiore, vices compleat am- 
borum: fimiliter autem Olomucenfis, fi forte Pra- 


genfis defuerit, 
Ua Ad 
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Ad haec praedicto Duci Bohemiae et fuccefforibus 
ejus addimus et concedimus cenfum de terra Poloniae, 
quem anlect[Jores ejus Duces Bohemiae a Polonis re. 
iratis, temporibus accipere folebant, Vt autem haec 
noflra donatio et confirmatio et conllitutio fupra nomi- 
nato Duci Vladislao chariffimo noflro ejusque fuccello- 
ribus omni tempore rata et inconvulſa permaneat, prae- 
ſentem inde paginam conferibi, etfigillo noflro infigniri 
juflimus, adhibitis idoneis teftibus, quorum nomina haec 


funt: 


Epifcopus, Otto Frifingenfis Epifcopus, Da- 
niel Pragenfis Epifcopus, Henricus Auſtriae Dux, 
dericus Dux Suevorum, Ludovicus Landgravius Thurin- 
giae, et Albertus Marchio Saxoniae, Otto Marchio 
Milnenfis , Otto et Friedericus Comites, Palatini, 


Signum Domini Friderici Romanorum Imperato- 
ris invictiſſimi. 
Datum Ratisbonae XV, Calend, Februar. 1158 ). 


Wie nun hierauf Wladislaw aus Erkenntlichkeit 
gegen den Kaifer ihm in dem Italieniſchen Kriege gror 
fie Dienſte leiſtete, und ſelbſt perſoͤnlich mit feinem Prin- 
zen der Campagne beywohnte, ſo machte er ihn bald drauf, 
nämlich im Jahre 1160 zum Könige »), und nachdem 
der Kaiſer ſeine Sachen geendiget, ſo ſetzte er ihm in 
Jahre 1161 zu Dole ohnweit Veſuntium die koͤnigliche 
Krone auf .). 

Nun 


*) Apud Goldaftum Tom. I. in Append. Docum. N. 10. 

% Dieſes erhellet aus der Subſeription der Acten des Cona 
eilii zu Pavia. vide Radevicum libr. 2. Cap. 20. 

997.) Otto de S. Blafio, in Append. ad Otton, Frifingenf. c,ag. 
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Nun kommen wir zu dem andern Punkt dieſes ſo 
merkwuͤrdigen Reichstags zu Mainz, welcher die Wies 
dervereinigung des maͤhriſchen Bſsthums mit dem Pra⸗ 
ger betrift. Wir haben ſchon oben angefuͤhret, daß dies 
fe beyden Bisthuͤmer zur Zeit des heiligen Adalberts ber» 
einiget worden, und bis 1063 vereiniget geblieben. Hier 
müffen wir noch zu beſſerem Verſtaͤndniß der Sache Ers 
wähnung thun, daß noch vor dieſer Zeit, namlich im 
Jahre 1058, als Spitisneus Herzog von Böhmen feinen 
Bruder Wenzel, der Herzog von Maͤhren war, zu Olmütz 
beſuchte, und der Biſchof von Prag Severus, den man 
dahin kommen laffen, um des Fürften Wratislaws Sohn 
zu taufen, der Herzog von Mähren nach der Tafel nebſt 
feinen zwey Brüdern Conrad und Otto, welche auch daz 
ſelbſt zugegen waren, den Biſchof Severus baten, daß 
er ſich mit einer Frau begnügen, von der andern aber 
ſcheiden ſollte ). Es wäre nun ſchon über 77 Jahre, 
daß Mähren keinen eignen Biſchof hatte, indem der 
Biſchof von Prag vermöge einer von dem Pabſte Bene⸗ 
diet VIT, und dem Kaifer Otto II. erhaltenen Gonceffion 
beyde unrechtmaͤßjigerweiſe beſaße. Der Biſchof Ser 
verus entſchuldigte ſich, daß er dieſes ſogleich nicht thun 
koͤnnte, indem es eine alte und keine neue Sache ware, 
die ohne Vorwiſſen und Ausſpruch des Capitels zu Prag 
nicht geſchehen, und von ihm alleine gemacht werden 
koͤnnte. Er haͤtte auch kein Recht darzu, dasjenige nach 
feinem Welieben umzuſtoßen und zu andern, was von 
dem Wabſt und Kaifer gemacht und feſtgeſetzet worden. 
Als nun im Jahre 1063 der Herzog in Mähren Wra⸗ 
tislaw nach dem Tode ſeines Bruders Spitisneus Her⸗ 
zogs von Böhmen auch in Maͤhren zur Regierung kam, 
ſo baten die maͤhriſchen er und weltlichen Staͤn⸗ 

3 de 


*) Bonfini Decad. II. libr. I. p. 167. 
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de den Fuͤrſten inſtändig, daß er doch darzu behüͤlflich 
ſeyn follte, daß der Biſchof von Prag Severus fein Recht 
auf das maͤhriſche Bisthum fahren laſſen möchte. Une 
ter andern gab ſich der Dechant von der Poleſchewitzer 
Cathedralkirche Budimir viel Mühe, und wußte durch 
ſeine Vorſtellungen und durch ſeine Beredſamkeit den 
Fuͤrſten Wratislaw und den Biſchof Severus fo zu bes 
wegen, daß fie feine Meynung billigten. Der Biſchof 
willigte endlich ein, auf Zureden des Fürfien Wratis⸗ 
law, daß mit Approbation des Pabſts Alexanders II. die 
Einwohner in Maͤhren wieder ihren eigenen Biſchof 
haben ſollten. Man erwaͤhlte den Dechant Budimir zu 
dieſer Würde, er ſchlug fie aber aus, und endlich wur⸗ 
de der Domherr von Prag und Capellan des Herzogs 
Wratislaw mit Namen Johann, wiewohl er fid) ane 
fänglich weigerte, zum Biſchof erwaͤhlet, und von dem 
Erzbiſchofe von Mainz Siegfried confacriret, Dieſes 
ift alfo der letzte Biſchof von Poleſchewiez geweſen, und 
der erfte zu Olmütz, welcher feinen Gig um das Jahr 
1065 dahin verleget, und das mit Beyhuͤlfe des boͤhmi⸗ 
ſchen Monarchen Wratislaw und der maͤhriſchen Fürs 
ften Conrad und Otto. Unter dieſem Biſchofe Johann 
bat in Mähren der Gebrauch der ſlavoniſchen Sprache 
völlig aufgehoͤret, und der Pabſt Gregorius VII. wollte 
es nicht erlauben, ſolche wieder einzuführen, 


Als aber Jaromir des Fürften Wratlslaws leiblicher 
Bruder nach Severi Tode nach vieler Schwierigkeit, 
zum Biſchof von Prag ernennet, und von dem Kaifer 
Heinrich IV. confirmiret wurde, fo machte folches viel 
fermen, zumal da alles ohne Vorwiſſen und Einwilli⸗ 
gung des Pabſtes geſchehen war. Dieſer alfo wurde dara 
über fo böfe, daß er den Kaifer in Bann that. Der 
Kaifer aber ließ Jaromir durch ben Erzbiſchof von Mainz 

cons 
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eonfaeriven, welcher ihm ben Namen Gebhard gab, von 
Mainz nach Prag zurück ſchickte, mit der Warnung, fid) mit 
ſeinem Bruder Wratislaw gut zu begehen. Dieſes aber 
dauerte nicht lange, Gebhard wurde ganz wilde und 
geizig. Er fing im Jahre 1074 wegen des maͤhriſchen 
Bisthums neue Streitigkeiten an, zumal ba feine Bruͤ⸗ 
der Otto und Conrad, die Fuͤrſten in Maͤhren waren, 
feine Seite hielten. Sie wollten den Biſchof Johann 
wider des Pabſts, und des Fuͤrſten Wratislaws Willen 
von dar vertrieben, unter dem Vorwand, daß der Biſchof 
Sverus nichts zum Nachtheil feines Nachfolgers in Anſe⸗ 
hung der Verbindung, worinnen beyde Bisthuͤmer geftans 
den, haͤtte thun und vornehmen koͤnnen. Da aber der Biſchof 
Johann nicht weichen wollte, kam es gar zu Schlägen "). 
Der boͤhmiſche Fuͤrſt Wratislaw und die Bifchöfe brach ⸗ 
ten die Sache an den Pabſt Gregorius VII, dieſer er⸗ 
mahnte fie ſchriftlich, daß fie der Olmuͤtzer Kirche, fo 
durch päbftliche Privilegia geſichert wäre , feine, Kraͤn⸗ 
kung verurſachen follten ). 


Das folgende Jahr ſchrieb der Pabſt Gregorius auch 
an den boͤhmiſchen Fuͤrſten Wratislaw und ermahnte ihn 
die Streitigkeiten, die fid) zwiſchen dem Olmuͤtzer und 
Prager Biſchof erhoben, beyzulegen *). Weil fich der 
boͤhmiſche Fuͤrſt nicht darein mengen wollte, ſo ſchickte 
der Pabſt den Cardinal Rupolph nach Prag, ſolche zu unter⸗ 
ſuchen. Der Biſchof Gebhard wurde citiret, er ſtellte fid) 
aber nicht, ſondern gab vor, daß er unter feinen Metropoli⸗ 
ten dem Erzbiſchofe von Maynz gehoͤrte. Als er aber 

1 4 feis 
*) Coſmas von Prag. Dubravius libr, VIII. p.t. 62, 


*#) Tom, III. Concilior. parte 2. Gregor. VII. Papae 
libr. I, Epiſt. 59. 
he) J. c, I. a. Epift. in. 
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feines Amts entfe&et wurde, fe verſchloß man dle Kir⸗ 
chen, und kein Geiſtlicher wollte Gottesdienſt halten, 
bis der Bann wider den Biſchof aufgehoben ſeyn wuͤr⸗ 
de. Hierauf that der Cardinal alle in Bann. Gebhard 
mußte endlich eidlich verſprechen, fid) perſoͤnlich in Rom 
zu ſtellen. Er begab ſich dahin, verlohr aber ſeinen 
Proceß, und wurde in ein Kloſter verwieſen. Hlerauf 
machte er fid) an die fo bekannte Prinzeſſin Mathilde, 
Füͤrſtin von der fombarbie, die bey dem Pabſt febr viel 
galt, und alles ausmachen konnte, durch ihren Bor» 
ſpruch erhielt er feine vorige Würde wieder. 

Nach dem Tode Johannis Biſchofs von Maͤhren, 
fing Gebhard Biſchof von Prag feine Anfprüche auf das 
Bisthum Maͤhren wieder an. Dieſe Sache mag auch 
ſchon bey der Verſammlung zu Wuͤrzburg vorgekommen 
ſeyn, weil aus dem Coſmas zu erfehen*), daß der Biſchof 
von Prag ſchon zuvor deswegen Klage geführet; durch 
ſeine Freunde ſuchte er es auf dem Reichstag zu Mainz da⸗ 
bin zu bringen, daß kein anderer an des verſtorbenen Bis 
ſchofs von Mähren Stelle geſetzet, ſondern dieſes Bisthum 
wieder mit dem Prager vereiniget werden möchte, Weil 
er fih daſelbſt zugegen befand, fo legte er, nachdem feines 
Bruders Sache ausgemacht war, der Verſammlung das 
Privilegium oͤffentlich vor, fo fein Vorgänger der heil. Adal⸗ 
bertus, als er Biſchof von Prag geweſen, und das maͤhriſche 
Bisthum auch bald darauferhalten, damals ſowohl von dem 
Pabſt Benedict VIT, als von dem Kaifer Otto IT. erhalten, 
Der Kaifer Heinrich wurde durch diefe Klagen, welche der 
neue König von Böhmen Wratislaw bes Biſchofs Bruder 
und viele andere, ſonderlich der Erzbiſchof von Mainz unters 
ſtuͤtzten, bewogen, dem Biſchofe von Prag ein neues Pris 
vllegium zu erkheilen, welches den 28ten April 1086 uns 
kerſchrieben und beſiegelt wurde, wodurch die alten Graͤn⸗ 

zen 
*) libr, II. p. 4t. 
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zen des mäßrifchen mit Prag vereinigten Bisthums beſtaͤ. 
tiget, und aufs neue confirmiret wurden, fo wie ſie ehe⸗ 
dem von dem Kaiſer Otto IT. und dem Pabſt Benedict VII. 
zum Beſten des heiligen Adalberts feſtgeſetzet worden. 


Das ganze Privilegium befindet fid) beym Coſ⸗ 
mas in feiner Boͤhmiſchen Chronica *), und beym Gol- 
daft 5). Die zu unſerer Sache, in Anſehung des Pras 
ger Bisthums und der dazu gehörigen Graͤnze, dienli⸗ 
chen Worte ſind folgende: qualiter fidelis nofter Pragen- 
fis Epifcopus Gebhardus faepe confratribus fuis, et 
Coepifcopis caeterisque Principibus noflris, ac no- 
viime Nobis conquellus efl, quod Pragenſis Epifco- 
patus, qui ab initio per totum Bohemiae ac Moraviae 
Ducatum, unus et integer conflitutus, et tam a Papa 
Benedicto, quam a primo Ottone Imperatore fic con- 
firmatus eft, poflea antecefforum fuorum confenfu, 
fola Dominantium poteflate fubinteronizato intra ter- 
minos eius novo Epifcopo divifus effet et imminutus. 
Qui iam Moguntiae coram Legatis Apoftolicae fedis, 
praefentibus nobis ac plerisque Regni noflri opti 
bus, eandem querimoniam intuliffet, ab Archiepi- 
fcopis Werlone Maguntino, Sigewino Colonienfi, 
Egilberto Treverenſi, Liemaro Bremenfi, ab Epi- 
fcopis quoque Liederico Virdunenfi, Conrado Tra- 
jeclenſi, Vdarico Eiftetenfi, Ottone Ratisbonenfi cum 
aſſenſu Laicorum Ducis Bohemorum Wratislai et fra- 
tris eius Conradi, ducis Friderici, ducis Latoldi, Pa- 

Us latini 


*) libr, II, p- 41, 42. 


*) Tom, T. in Appendice p. er. No. IX, fub titulo 
Henrici IV, Imperatoris Decretum evindicatorium de 
finibus Epifcopatus, Pragenſis in Bohemia, Moravia et 
Polonia Anno 1080. 
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latini Comitis Rapotae, et omnium qui ibidem con- 
venerant, primitiva illa Parochia cum omni Termino- 
rum fuorum ambitu Pragenfi Sedi eftadjudicata. Ter- 
mini autem ejus Occidentem verfus hi funt: Lugaſt, quae 
tendit ad medium fluminis Chub , Zelza et Liuzena, et 
Dafena , Lintomerici Lemuci usque ad mediam fylvam, 
qua Boemia limitatur. Deinde ad Aquilonem hi funt 
termini, Botvane, Chrowati et altera Hrowati, Zla- 
fane, Trebobane, Boborane, Dedofene, usque ad 
mediam fylvam, qua Milicenorum occurrunt Termini, 
Inde ad Orientem hos fluvios habet terminos, Bug 
fcilicet et Ztir, cum Krakowa civitate, provinciaqua 
cui Wag nomen eft, cum omnibus Regionibus ad 
praedictam urbem pertinentibus quae Krako wa eſt. In- 
de Vngarorum limitibus additis, usque ad montes qui- 
bus nomen eft Tritri, dilatata procedit, Deinde in 
ea parte quae: Meridiem refpicit, addita regione Mora- 
via ufque ad fluvium cui Nomen eft Wag et ad mediam 
fylvam cui nomen eft Mure et ejusdem montis, ea- 
dem Parochia tendit, qua Bavaria limitatur, 

Diefes Privilegium wurde zugleich von dem Erzbi⸗ 
ſchof von Mainz, dem paͤbſtlichen Legaten, der fid) zue 
gegen befand, und hernach zu Rom von dem Pabſte 
Clemens II. ſelbſt confirmiret und das auf Verlangen 
des Kaifers, und auf Vorſchub des Erzbiſchofs zu Mainz, 
welcher diefe Sache dem paͤbſtlichen Legaten aufs befte res 
commandiret, zumal da der Biſchof von Prag ſeinen 
Capellan Albinus mit dem paͤbſtlichen Legaten nach Rom 
ſchickte, um die Sache zu betreiben. Nach der obenan⸗ 
geführten Erzählung der Umſtaͤnde kann man nunmehro 
auch die Worte verſtehen, die fid) in biefem Privilegio 
oder Diplomate befinden: Quod Epifcopatus (id eft 
Pragenfis), ſola Dominantium poteſtate intra termi- 
nos eius diviſus effet et diminutus. 

Wel 
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Welches damals geſchehen, als die maͤhriſchen Staͤn⸗ 
de den Biſchof von Prag Severus dahin gebracht, das 
Bisthum Mähren im Jahre 1063 abzutreten, ſo aber 
der Pabſt Alexander II. nur allein, nicht aber ber Rais 
fer confirmiret und gut geheiſſen, welches hernach Jo⸗ 
hannes, der mit dem Prager Biſchof Gebhard ſo viele 
Haͤndel hehabt, erhalten. 


Ob nun gleich der Biſchof Gebhard durch Vermit⸗ 
telung des Königs Wratislaw, feines Bruders, den ſo 
weitlaͤutigen Kirchſprengel wieder bekommen » fo hat er 
fich bod) febr übermürpig ja undankbar gegen ihn aufge⸗ 
fuͤhret, ſintemal er aus Hochmuth und Eigenfinn niemals 
da, wo der König war, fein biſchoͤfliches Amt verrich 
ten wollte. Dieſes brachte den König dahin, daß 
er die St. Veitskirche zu Prag auf dem Schloſſe praͤch⸗ 
tig auszieren ließ, und dahin in die Meſſe gleng. Um 
den Biſchof Gebhard aber noch mehr zu kraͤnken, mach⸗ 
te er bald darauf dem paͤbſtlichen und Faiferlichen Dipfo« 
ma zuwider ohne Vorwiſſen des Kalſers unb des Bi. 
ſchofs Gebhard, einen von ſeinen Capellanen, Namens 
Wenceslawd, zum Biſchof von Olmüg. Dieſes Verfah⸗ 
ren mißſiel dem Kaifer, unb trug vieles bey, daß er ſich 
hernach mit Wladislaus Herrmann wieder ausföhnte, 
und die koͤnigl. Würde in Böhmen Wratislaws Erben 
nicht confirmiret wurde. Gebhard wollte nach Rom ge⸗ 
hen, fid) deswegen zu beſchweren, er ſtarb aber unter⸗ 
wegens in Ungarn. Nach ſeinem Tode wurden die Bis⸗ 
thuͤmer Prag und Olmuͤtz wieder von einander getren 
net, Cofmas wurde Biſchof von Prag, Wenzel aber 
blieb Biſchof von Maͤhren, und als hernach die Erzbi. 
ſchoͤe von Magdeburg, die ihr Metropolitanrecht auf 
die polniſchen Bisthuͤmer zu behaupten fuchten, es auch 
in Anſehung Krakau wieder thaten, wie ſchon anderswo 

ge⸗ 
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gemeldet worden, ſo haben die Unruhen und die Ver⸗ 
wirrungen fo fortgedauert, bis endlich unter Boleslaw III. 
als der Pabſt Calixtus II. den Cardinal Aegidius 1123 
nach Polen geſchickt, die Streitigkeiten wegen der Gräfe 
der Kirchſprengel und andere Unordnungen, worüber 
der Pabſt Gregorius VII, in feinem Schreiben klaget, 
geendiget worden und alsdenn unter Innocentio II. dle 
Anſpruͤche von Magdeburg und Prag beygeleget, die pols 
niſchen Biſchoͤfe aber insgeſammt, dem Erzbiſchofe von 
Gneſen als ihrem nunmehro rechtmaͤßigen Metropoliten 
auf immer untergeben worden. 


Nach geendigtem Reichstage zu Mainz begab fid) der 
Erzbiſchof von Trier, Egilbert, um dem kaiſerlichen 
Befehl nachzukommen, nach Prag, wo er den igten 
Junius bey öffentlichem Gottesdienſte, den König Wra⸗ 
tislaw unb feine Gemahlin Swietochna, fo des Königs 
von Polen Boleslaw des Kuͤhnen Tochter war, mit groz 
ßen Solennitaͤten gekroͤnet. Alle ſowohl geiſtliche als 
weltliche Stände, fo zugegen waren, riefen dreymal aus: 
Wratislao Regi tam Bohemico quam Polonico, ma- 
gnifico et pacifico a Deo coronato Vita, Salus et 
Victoria =). 


Der polnifche Fuͤrſt Wladislaus Herrmann, welcher 
als ein kluger Herr wohl voraus ſahe, daß das was zu 
Mainz in Anſehung des boͤhmiſchen Fuͤrſten Wratislaw! 
vorgegangen, nicht ohne Folgen ſeyn würde, ſuchte af» 
ſo dieſem vorzukommen, zumal, da der neue Koͤnig in 
Boͤhmen, ſo wie ſein Bruder der Biſchof von Prag und 
Olmuͤtz fih nicht den Abſichten des Kalſers gemäß bes 

zeiget, 
*) Cofmas in Chronica Jibr. II. pag. 42, in Collectione 
fcriptor, Bohemicor, 
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zeiget, ja vieles aus eigenem Kopfe gethan, und ihn da⸗ 
hero unwillig gemacht. Dieſes konnte nun am beſten 
durch eine Heyrath geſchehen, worzu ſonderlich der 
ſo bekannte Otto, der hernach Biſchof von Bamberg und 
ein Apoftel der Pommern geworden, zumal da er ſich 
damals am polniſchen Hofe aufhielt, vieles beygetragen. 

Er als ein Statsmann rieth ſonderlich, daß Wlas 
dislaw Jemanden von der kaiſerlichen Familie heyrathen 
ſollte; die Prinzeſſin Sophia Judith, des Kaifers Heinz‘ 
rich III. Tochter und Heinrich IV. Schweſter, des Rö. 
nigs von Ungarn Salomons Wittwe wurde ihm alſo vors 
geſchlagen, Otto wurde in dieſer Abſicht nach Regens⸗ 
burg an den Kaiſer geſchickt; der Kaiſer war mit dieſem 
Vortrage wohl zu frieden, zumal da er andere politiſche 
Abſichten dabey hakte, und bey feinen Kriegen, worein 
er verwickelt war, ſich mit Polen naͤher zu verbinden 
ſuchte ). 

Die ſaͤchſiſche Partey wollte zwar diefe Heyrath hina 
tertrelben, und vielmehr Wladislaw an fich ziehen, 
ein Brief aber des Königs von Böhmen an Wladislaw 
entdeckte dieſes, und gab Gelegenheit, daß die Heyrath 
beſchleuniget wurde?). Die Prinzeffin wurde von Nes 
gensburg nach Krakau geſchickt, wo die Vermaͤhlung 
vor ſich gieng. Otto wurde Capellan bey der neuen Koͤ⸗ 
nigin, und unterhielt eine genaue Correſpondenz mit dem 
Kaiſer, wodurch die beyden Hoͤfe auf das genaueſte ver⸗ 
bunden wurden ***), Bey ſolchen Umftänden nun mußte 

Wra⸗ 

*) Anonymus vita beati Ottonis, 

**) Codex diplomaticus Bernardi Bezae Tom. IV, 

) Andreae vita S, Ottonis et Anonymi vita hujus fan&i, 
Otto internuncius et fidus mediator fuit, factaque eft 
per cum una quafi Respublica domus imperatoris et 
domus Ducis. 
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Wratislaw König von Böhmen und Polen frille figen, 
weil der Kaifer durch dieſen politiſchen Schritt feine Ab⸗ 
ſichten erreichet, Wratislaw chagrinürte fid) fo darüber, 
daß er bald darauf ſtarb. Bretislaw ſein Sohn und 
Nachfolger wollte dennoch das von feinem Vater erlangte 
vermeintliche Recht in Anſehung Polens behaupten, und 
ſuchte von den Umſtaͤnden zu profitiren. Denn als Wlas 
dislaw mit den Preuſſen und Pommern in Krieg vers 
wickelt war, that er in der Hofnung etwas von Polen 
zu erobern, oder wie andere vorgeben, um den ruͤckſtaͤn⸗ 
digen Tribut einzutreiben, einen Einfall in Polen. 
Dieſer Krieg wurde 1096 beygeleget, und die alten 
Tractaten wegen Schleſien wurden wieder erneuert. 


Die Freundſchaft des Kaiſers mit Wladislaw dauz 
erte bis an dieſes ſeinen Tod. Als aber Boleslaus 


Kezywouſty zur Regierung kam, fingen die Unruhen 


wieder an, und dauerten bis 1110, wo endlich der Friede 
zu Bamberg zwiſchen dieſen beyden Monarchen geſchloſ. 
ſen wurde. 


Der polnifche Fuͤſſt Boleslaw begab fid) perſonlich 
dahin, und nach langen Conferenzen kam es zum Ver⸗ 
gleich. Der Hauptinnhalt dieſes Friedens war, daß 
die zwiſchen dem Kaifer Otto III. und dem Könige Bos 
leslaw I. geſchloſſene Pacta zum Grunde gelegt, und 
wieder erneuert wurden. Unter dieſen Bedingungen 
wurde Boleslaw vom Kaiſer zu Gnaden, und zu einem 
Freund des roͤmiſchen Reichs wieder angenommen. Um 
dieſen Frieden auch deſto mehr zu befeftigen, wurde eine 
doppelte Heyrath verabredet. Boleslaw vermaͤhlte ſich 
mit des Grafen von Bergen Heinrichs des altern feiner 
Tochter Salome, Boleslaws Prinz Wladisaw aber 
wurde mit des Kalſers Heinrich IV. Prinzeſſin Adelheid 
verſprochen. Die erſte Vermaͤhlung geſchahe s n 

ame 
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Bamberg, des Wladislaws feine aber rar, in Polen. 
Boleslaw gab alle Gefangene log, und der Kaifer das, 
was er erobert hatte *), 


Aus allem dieſem, was wir angeſuͤhret haben, et» 
bellet, daß das, was unſere polniſche Geſchichtſchreiber 
von dem Urſprunge und alten Umſtaͤnden des Bisthums 
Krakau vorgegeben, febr unrichtig fep, und einer grofe 
fen Verbeſſerung beduͤrſe. Wir glauben bier das noͤthi⸗ 
ge angeführt zu haben, wodurch fünftigbin bie Ges 
ſchichte dieſes Bisthums merklich verbeffert werden kann. 


Weil die Nachrichten und Meynungen von den bey⸗ 
den Prinzeßinnen, wovon die eine Boleslaw, die ans 
dere aber Wladislaw fein Sohn geheyrathet, ſo ver⸗ 
ſchieden, ſo wollen wir zum Beſchluß dieſe Sache in ein 
klaͤrer Licht ſetzen. 


Die meiſten polniſchen und ſchleſiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber nennen die dem Fürften Boleslaw auf dieſer Ver⸗ 
ſammlung zu Bamberg zugedachte Braut Adelheid, des 
Prinzen Wladislaws ſeine aber, Chriſtina oder Chriſti⸗ 
ana, jene foll des Kaiſers Heinrich V. Schweſter, diefe 
feine Tochter geweſen feyn *). 


Des erſten Vermaͤhlung foll gleich 110 zu am. 
berg, des andern aber nar, in Polen vollzogen worden 
ſeyn. Die ausländifchen Geſchichtſchreiber aber, ſind 
bierinnen gar nicht einig, und in ihren Meynungen ſo 
verſchieden, daß man ſchwerlich daraus klug werden 
kan. Schon der berühmte dengnich ſagt in feiner 12 

ſchen 


*) Cromer, libr, V. p. 79. Dlugof libr, IV. ad An- 
num 1110. 

Hancke führet davon in libro de Silefiorum rebus Gap. XI, 
Num. XXI. ein ganzes Regiſter an, 
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fien Bibliothek: daß Boleslaws Gemahlin nicht Adel. 
Heid geheiffen, noch des Kaiſers Heinrich V. Schweſter 
geweſen, ſondern daß ſie vielmehr Salome geheiſſen, ob 
gleich ihre Abkunft nod) ungewiß bliebe ). Seines 
Prinzen Wladislaws Gemahlin habe auch nicht Chriſti⸗ 
na geheiſſen, wie Dlugoſſ, Michovius, Cromer und fo 
viele andere vorgeben, fep auch nicht des Kalſers Heina 
rich V. Tochter geweſen, ſondern er halte ſie vielmehr 
für eine Tochter Leopolds, des Marggrafen von Oeſter⸗ 
reich, eine Enkelin des Kaiſers Heinrich IV, und 
Schweſtertochter des Kaiſers Heinrich V. ““). 


Er führet ferner an, daß der berühmte Hancke Wlas 
dislaws Gemahlin, Adelheid heiſſe, und ſolche des Kais 
fers Heinrich IV. Tochter nennet; daß aber wider diefe 
Meynung was angebracht werden koͤnnte, ſo er aber 
nicht ſaget. 

Thibeſius in feinen mit großem Fleiß ausgearbeite⸗ 
ten Aignitziſchen Jahrbuͤchern, beweiſet nicht nur auf eine 
ſehr wahrſcheinliche Art, daß Wladislaws Gemahlin 
Adelheid geheiſſen, und des Kaifers Heinrich IV. Tochter 
geweſen, welche ihm ſeine zweyte Gemahlin Praxedis 
oder Adelheid, des ruſſiſchen Fuͤrſten Wiäzewlods von 
Kiow Tochter, gebohren. Sie war erft mit dem Marge 
grafen von Brandenburg Udo vermaͤhlet nach feinem 
Tode aber 1095 mit dem Kaiſer Heinrich IV. 


Er führer zugleich ein Document an, fo nicht fo 
leichte verworfen werden kann, nämlich den Fundations⸗ 
brief, fo dieſes Wladislaws ältefter Prinz, Boleslaus 
Altus, im Jahre 1178 den Ciſtereienſern gegeben, als 

er 
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*) Polniſche Bibliothek fpecimen VL, p. 86. No. 213. 2$. 
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er fie aus dem Kloſter Pforte, wo feine Mutter Adels 
heid fich bis an ihr Ende aufgehalten, und auch daſelbſt 
geſtorben und begraben worden, nach febus berufen, und 
ihnen große Freyheit ertheilet. 


Der um die ſchleſiſche und polniſche Geſchichte ſo 
verdiente Herr von Sommersberg, der die Wichtigkeit 
dieſes Documents, ſo noch im Originale vorhanden, 
wohl eingeſehen, nachdem er bie fo ungewiſſen, verſchie. 
denen und zweifelhaften Nachrichten der deutſchen und 
oͤſterreichiſchen Geſchichtſchreiber, die von Wladislaws 
Gemahlin Erwaͤhnung gethan, angefuͤhret, als welche 
bald dieſe, bald jene darzu machen, fuͤget endlich auch 
ſeine Meynung hinzu, und beruft ſich ſonderlich auf das 
oben angeführte Document, fo ſich ſowohl bey ihm, als 
beym Thibeſius von Wort zu Wort findet, weil Boles⸗ 
laus Altus, Wladlsſaws ältefter Sohn, wohl am beſten 
gewußt haben müßte, wer feine Mutter geweſen. Er 
führet zugleich Iohannis Chronicon Poloni an, fo er aus 
einem Manufeript am erften befannt gemacht, welches 
ſpricht: daß Wladislaw von bes Kaifers Heinrich IV, 
Tochter, drey Prinzen gehabt *), ingleichen eine ges 
ſchriebene Chronica rerum geſtarum Silefiae, und bes 
hauptet alsdenn, daß Wladislaws Gemahlin Adelheid 
geheiſſen, und des Kaiſers Heinrichs IV. Tochter 
geweſen **), 5 


Uns wundert alfo, baf der Erlauchte Berfaffer der 
neuen polniſchen Geſchichte, da er in Anſehung der Gee 
mahlin des Fuͤrſten Boleslaw der Meynung des beruͤhm⸗ 

ten 


*) Tom. I. pag. 67. Das Chronicon Principum Polo- 
niae faget auch, das der Kaifer Heinrich V. Wladislaws 
Gemahlin Bruder geweſen I. e. T. I. p. 31. 

*"* Pag. 36. 228. 229. 

Poln. Birdyengefdo, l. Tb. * 
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ten Sommersberg gefolget, als welcher gleichfalls aus 
den Annalibus Zwifaltenfibus am erſten bewieſen, daß 
ſolche nicht Adelheid geheiſſen, und des Kaifers Heine 
rich IV., ſondern vielmehr Salome und des Grafen von 
Bergen, Heinrich des Aeltern Tochter geweſen, nicht 
auch in Anſehung der Gemahlin Wladislaws ein glei⸗ 
ches gethan, zumal da er zugleich anführet, daß der Wera 
faſſer der polniſchen Bibliothek im ſiebenten Specimine 
dieſes auch ſaget, wo er aber Seite 188 den beym Com» 
mersberg fid) eingeſchlichenen Fehler in der Allegation 
wiederholet, ja ſolchen noch vergrößert. Denn da beym 
Sommersberg ſtehet Seite 861, Num. 215, fo findet 
fih bey ihm Seite 861 und 213, fo doch Seite 86, N. 215 
heiſſen foll, welches beweiſet, daß er Lengnichs Bibliothek, 
die ſo vielen merkwuͤrdigen Stoff, ſo zur Verbeſſerung 
der polniſchen Geſchichte gehoͤret, in fid) hält, gar nicht 
nachgeſchlagen oder gehabt, ſondern daß er, nachdem er die 
von Sommersberg angeführten deutſchen und oͤſterreichi⸗ 
ſchen Scribenten gleichfalls von Wort zu Wort wieder⸗ 
polet, dennoch wider Sommersbergen behauptet, daß Wlas 
dislaws Gemahlin keine andere, als bes Marggrafen feo» 
pold von Oeſterreich Tochter von des Kaiſers Heinrich IV. 
Tochter Agnes, geweſen fey. Daß dieſes aber nicht 
moͤglich, wollen wir aus dem, was er ſelbſten davon an⸗ 
fuͤhret, zeigen. Leopold, Marggraf von Oeſterreich 
fell (id) 1107 mit Agnes, des Kaiſers Heinrich IV. Toche 
ter, und Heinrichs V. Schweſter, verheyrathet haben. 
Hier muß ich um mehrerer Deutlichkelt wegen anführen, 
daß der Kaiſer Heinrich IV. von ſeiner Gemahlin Bertha 
eine Tochter Namens Agnes, hatte; dieſe wurde an 
Friedrichen, Grafen von Hohenſtauffen, welchen der 
Kaifer hernach zum Herzoge von Schwaben machte, ver» 
heyrathet. Sie zeugte mit ihm den Kalſer Conrad III. 
und Friedrich Barbaroſſa; ihr Gemahl ſtarb aber 
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bald darauf, und durch Vermittelung des Kalſers Hein⸗ 
rich V. ihres Bruders, wurde ſie mit dem Marggrafen 
Leopold von Oeſterreich vermaͤhlet, mit welchem fie acht⸗ 
zehn Kinder, naͤmlich acht Soͤhne und zepen Toͤch⸗ 
ten gehabt. 


Wenn nun dieſe Vermaͤhlung 1107 erfolget, und wie 
dieſer Autor vorgiebt, ſolche brey, lebendige Töchter ge⸗ 
Habt, wovon die ältejte Bertha, die zweyte Agnes, die 
dritte aber Gertrud geheiſſen, und welche die auslaͤndi⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber alle drey zu Wladislaws Gemah⸗ 
lin machen; fo waͤre, wenn auch alle drey hintereinan⸗ 
der gebohren worden, (fo doch nicht zu vermuthen) die 
erſte Bertha 1108, die zweyte Agnes aber 1109, die drit⸗ 
te Gertrud 1110 auf die Welt gekommen. 


Es iſt alſo gar nicht zu glauben, daß man ein Kind 
von nech nicht zwey Jahren, mit dem jungen Prinzen 
verſprochen, der damals ſechs Jahre gehabt, und daß 
die Eltern ein ſolches mit nach Polen gelaſſen, oder Bo⸗ 
leslaw mit ſich dahin genommen. 

Dlugeſſ ift tiefem ſelbſt zuwider, da er fpricht: daß die 
dem Wladislaw zugedachte Braut forma venulta geweſen, 
welches man von keinem Kinde von zwey Jahren ſagen 
kann; es folgt alſo, daß die Braut ſchon neun bis zehen 
Jahre gehabt haben muͤſſe. Das ganze Betragen die. 
fer Prinzeßin in Polen jeiget auch, daß ſie nicht nur aͤlter 
als Wladislaw, ſondern auch kluͤger, aber auch febr poche 
muͤthig und eigenſinnig geweſen ſey, und ſich auf ihre 
Geburt viel eingebildet habe. 

Man darf nur leſen, was Dlugoſſ und Cromer von 
ihrer Aufführung nach Boleslaws Tode ſchreiben, fo 
wird man von dieſer Wahrheit uͤberzeuget werden. Wir 
wollen nur aus jedem eine Stelle anführen, die deswegen 

2 2 noch 
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noch beſonders merkwürdig: find, weil ſolche gleichfalls | 
durch ihre eigene Worte beweiſen, daß bie Prinzeßin, 
des Kaifers Heinrichs IV. Tochter geweſen. Denn da 
fie nicht zugeben wollte, daß Polen nach Boleslaw III. 
Tode, unter die Bruder getheilet werden ſollte; ſprach 
fie unter andern einmal im Zorne zu ihrem Gemahl: 
Non in hane, tam truncatam et tenuem, quae tibi re- 
licta eſt. Portionem, fed in totius Poloniae Regni opem | 

| unius filia Caefaris exiſtens, et alterius foror fponfa 
setate viridis tibi tradebar, potentiori et ditiori, nifi 
haec fpes genitorem Caeſarem fefelliffet, defpon- 
fanda ). 


Und bey Cromern heißt es faft eben fo: 

Se Caefaris filiam, Caefaris neptem ex incluta 
familia cum ampliflima dote in fpem univerfi Princi- 
patus ipfi nupſiſſe, nunc vero ad exiguam fortem cum 
liberis communibus. redigi, qui quidem, poſt Patris 
mortem ad egeftatem indignam fuo genere, et ipfo- 
rum ordine redituri effent *), 


Wollte man dieſe angeführte Stellen, als von den 
Geſchichtſchreibern ſelbſt erdichtete Worte anſehen, fe 
müßte alles das Merkwuͤrdige, was von 14x bis 1146 von 
dieſem Wladislaw und feiner Gemahlin geſagt wird, 
gleichfalls erdichtet ſeyn, fe aber die Folgen ſelbſt wider 
legen und ſattſam widerleget haben. 


Inzwiſchen würde des Marggrafen von Defterreich, 
Leopolds Tochter Agnes, wohl nicht fo Haben reden fünnen, 


Und alfo bleibet die Meynung Thibeſi und Some 
mersbergs weit gültiger, bag nämlich Adelheid, des tai 
ſers 
) Dlugoff libr. V. ad Ann. 1141, 
*) Cromer libr. VI. 
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ſers Heinrich IV. Tochter geweſen, fo damals neun oder 
zehen Jahre gehabt, ba fie als Wladislaws zukuͤnftige 
Braut mit nach Polen geſchickt, und im Jahre mar, 
nachdem Wladislaw 17 Jahre alt war, mit ihm vere 
maͤhlet worden. 


Die verſchiedenen Einwuͤrfe, ſo der gelehrte und be⸗ 
ruͤhmte Autor der neuen polniſchen Geſchichte machet, 
find nicht hinlaͤnglich, daß nämlich bie deutſchen Ges 
ſchichtſchreiber, welche die polniſchen Namen fo verſtuͤm⸗ 
melten, hier auch aus Agneta oder Agnes, Adleta oder Adele 
held gemacht; es kann hier, bey dem angefuͤhrten Diplo⸗ 
ma auch nicht ſtatt haben, weil der Fuͤrſt Boleslaus 
Altus ja ſelbſt ein Pole geweſen, der wohl den Unter⸗ 
ſchied dieſer zwey Namen gewußt haben wird, und wenn 
auch aus Verſehen des Canzlers Hieronymus, der dieſes 
Inſtrument verfertiget, oder des Copiſten hierinnen ein 
Fehler begangen worden wäre, fo würden doch ble fo vies 
len Zeugen, ſo es unterſchrieben, worunter ſich verſchiedene 
ſchleſiſche Fuͤrſten, ja ſelbſt zwey Söhne des Herzogs 
Boleslaws befunden, naͤmlich Boleslaus und Jaroslaw, 
ingleichen die Eiftercienfer, fo man aus dem Kloſter von 
Pforte, wo Boleslal Alti Mutter Adelheld geweſen und 
geſtorben, ſolches gewiß bemerket und angezeiget haben. 


m aan mn 
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X 


Von 


dem Bisthum Breslau. 


d as Bisthum Breslau foll nach der Meynung der 
J polniſchen und ſchleſiſchen Geſchichtſchreider gleich. 
falls von Miecislaw I im Jahre 966 zu Smo- 
gra, einem in bem Fuͤrſtenthum Breslau, in dem Namga 
lauer Weichbilde, jenfeit der Oder, ohnweit Wartenberg ger 
legenen Flecken, welcher nach Dlugoſſ und des Anonymus 
Meynung bey dem Sommersberg T. II. p. 177. das 
mals eine anſehnliche, ja ſelbſt die Haupiſtadt dieſer De» 
gend, oder von Schleſien geweſen ſeyn ſoll, angeleger 
worden ſeyn, und der Cardinal Aegidius ſoll, den mit 
ipm aus Rom gekommenen Geistlichen Gottfried, zum 
erſten Biſchofe daſelbſt gemacht haben *). 


Von Smogra foll der Biſchof Leonhard im 

1041 mehrerer Sicherheit wegen, das * 
Biein ober Pietſchen, oder wie Dlugoſſ und der Anony⸗ 
mus bey dem Sommersberg T. II. p. 160, und p. 179 
fagen, nach Pitzin oder Pyezyn, fo acht Meilen von Brieg 
an der polniſchen Graͤnze liegt, weil der erſte Ort ſchlecht 
gebauet und bewohnt geweſen, auf erhaltene Erlaubniß 

vom 


) Dlugoff, libr. IL p. 95. Cromer libr. III. p. 33. 
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vom Könige Caſimir I., verleget haben. Von ba aber 
ſoll es im Jahre 1052, von gedachtem Caſimir nach 
Breslau gebracht worden ſeyn ). Allein die Geſchicht⸗ 
ſchreiber ftimmen hierinnen fo wenig überein, daß man 
felbft nicht weiß, wem man Glauben beymeſſen fol. 
Man hat verſchiedene Beſchreibungen der Biſchoͤfe von 
Breslau, des beruͤhmten Dlugoſſ ſeine iſt eine von den 
vornehmſten. Dieſer ſpricht: daß Miecislaw I. das 
Bisthum geſtiftet, und daß der Cardinal Aegidius Gott⸗ 
frieden im Jahre 966, zum Biſchofe in der Kirche zu 
Smogra conſacriret habe **). 


Der obgedachte Anonymus, der das Leben der Bie 
fhöfe von Breslau beſchrieben, faget: daß Gottfried 
auf Befehl des Pabſts Stephan zu Rom ordiniret und 
conſacriret worden ſey, und daß er verſchiedene Geiſt⸗ 
liche aus Italien mitgebracht, und das Volk in den 
zwoͤlf Glaubensartikeln unterrichtet habe). 


Sigismund Roſitzki, fo eine Chronica und Num- 
merum Epifcoporum Vratislavienfium geſchrieben, fangt 
zwar nur von Hieronymus, dem erſten fo genannten Dis 
ſchofe von Breslau an, ber 1051orbinitet worden ſeyn ſoll. 
Allein der berühmte Herr von Sommersberg hat in fete 
nen beygefuͤgten Noten, nicht nur die vor ihm geweſe⸗ 
nen Biſchoͤfe mit angefuͤhret, ſondern auch viele wichtige 
Beytraͤge hinzugefuͤget ee). 

＋ 4 Der 


*) Henelius ab Hennefeld in Annalibus Silefiae apud Som- 
mersbergum T. II. p. 216. 218. 


®®) Apud Sommersbergum T. II. No, V. p. 150. 
?" Ibid. pag. 177. 
$559) Apud Sommersbergum T. I. No. III. p. 64. 
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Der vor einigen Jahren verſtorbene koͤniglich polni⸗ 
fhe Hofrath und Hiſtoriographus Herr Mitzler von Kos 
loff, bat dieſen Rofigki dem dritten Theile feiner Col. 
lection der polniſchen Schriftſteller einverleibet ‚und da 
er aus der fo berühmten Hochgraͤflichen Zaluskiſchen, 
nunmehro aber öffentlichen Bibliothek der Republik, ein 
ſchoͤnes Manufeript erhalten e); fo hat er fi) deffen be. 
dienet, wodurch ſowohl Roſißki als auch Sommersberg 
an verſchiedenen Orten fepe verbeffert worden. Der Aus 
for faget: daß Gottfried vom Pabſt Johann XIII. im 
Jahre 969 von Rom nach Smogra geſchickt worden fe». 


Nun hat man auch Nicolai Henelii ab Hennefeld 
feriem Epifcoporum Vratislavienfium, fo ber berühmte 
Herr von Sommersberg aus bem Manuſeript bekannt 
gemacht. Hier wird gleichfalls aus dem Dlugoſſ geſagt: 
daß Johann XIII. Gottfrieden zum erſten Biſchofe ge⸗ 
ſchickt, und daß er von dem Cardinal Aegidius confit» 
miret worden fep. 


Da nun die alten polniſchen Geſchichtſchreiber, als 
Martin Gallus, Kadlubek, der Anonymus Archidiaco⸗ 
nus zu Gneſen, und ſonderlich Boguphal, die Grid). 
tung der polniſchen Bisthümer dem Boleslaus Chrabry 
zuſchreiben, unter welche Boguphal Seite 25 auch Bresa 
lau rechnet; kein Wort aber von Smogra gedenket, 
die Bisthümer auch mehrenthells in den größten Städten, 
nicht aber an kleinen unbekannten Orten errichtet worden, 

Bregs 


) Die Ueberſchriſt deſſelben lautet: Anno poft Chriftum 
natum nonageſimo ſexageſimo nono Silefia, quae tum 
Micislao Polonorum Principi parebat, Chriſtianam Reli. 
gionem amplecti coepit , quo tempore Smogrovienfem 
Silefiae Epifcopatum Mecislaus fundavit, ac Primos 
Epifcopos VII, e Nobili Italorum familia fuiffe conftat, 
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Breslau auch ſchon zu Miecislaws und Boleslaus Chras 
bry Zeiten ſehr anſehnlich war, daß dieſes Bisthum zu 
Boleslaus Ehrabry Zeiten für den Theil von Pos 
len, fo Schleſien geheiffen, zu Breslau errichtet wore 
den, zumal da Ditmar, der Biſchof von Merſeburg 
ein Augenzeuge, ausdruͤcklich faget: daß Otto III., als 
er zu Gneſen eine Metropolitankirche errichtet, derſelben 
die drey Bisthuͤmer Krakau, Breslau und Colberg uns 
tergeben. Wie kann alfo dieſes Bisthum erft unter Cae 
ſimir I. nach Breslau gebracht worden ſeyn? Selbſt 
Dlugoſſ, der am erften von der Verſetzung dieſes Bis ⸗ 
thums Erwaͤhnung thut, widerſpricht ſich ſelbſt, und da 
er an vielen Orten diefe Kirche die Breslauer Cathedral 
kirche nennet, ſonderlich libr. III. ad Ann. 1045, fo 
ſpricht er ad Ann. 1052 dennoch, daß Caſimir dieſe 
Cathedralkirche von Pitſchen nach Breslau gebracht pae 
be. Gleich anfangs aber libr. II. ad Ann. 966, nicht aber 
996, wie es in der neuen polniſchen Geſchichte heiffet 
T. II. p. 361 in N. X. ſchreibt er: in Wratislavienſi Ec- 
cleſia primus Epifcopus Gottfridus. Muß man fid) 
nicht alfo über die verſchiedenen Meynungen der polni⸗ 
ſchen und ſchleſiſchen Geſchichtſchreiber verwundern, um 
ſo vielmehr, da man bey einer genauen Unterſuchung, ſo 
wie wir auch oben erwieſen, befindet, daß in Polen und dem 
mit demſelben vereinigten Schleſien, bis auf das Jahr 
1000, nur ein einziges Bisthum geweſen, naͤmlich das 
zu Poſen, deffen Kirchſprengel fid) durch das ganze fand 
und folglich auch durch Schlefien, als einen Theil deffel« 
ben erſtrecket. Der Biſchof von Poſen mag alſo dieſen 
Gottfried in daſige Gegend geſchickt haben, umt die drifte 
liche Religion daſelbſt auszubreiten, zumal da er, wie 
fein Name bezeuget, ein Deutfcher geweſen, auch die flas 
voniſche Sprache verſtanden haben mag, und folglich 
mit Nutzen gebraucht werden koͤnnen. Keinen xd 
Fs aber 
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aber kann man ihn nicht nennen, zumal da in dem erſten 
Jahre zu Smogra ſelbſt keine Kirche geweſen, fonbern 
Gottfried nur ín einem Privathauſe gelehret. Das Kirch⸗ 
lein foll erſt 970 durch Vermittelung des Biſchofs von 
Poſen von Holz aufgebauet, und dem heiligen Johannes 
dem Täufer geweihet worden ſeyn, und iſt es alſo ſehr 
wahrſcheinlich, daß nach dem oben angeführten Manu⸗ 
ſcripte, fo (id) in der hieſigen öffentlichen Bibliothek befin⸗ 
det, unfer Gottfried erft im Jahre 969 in Polen anges 
kommen, und hernach fein Amt in Schleſien ange 
treten habe. 


In dieſem hoͤlzernen und geringen Kirchlein ſind die 
Leute an gewiſſen Feſttagenzuſammengekommen, und Gott⸗ 
fried, ber fo genannte Biſchof oder vielmehr ihr Catechis⸗ 
musprediger, hat dem unverftändigen Volke den Glauben, 
die Zehen Gebote und das Vater Unſer vorgefprachen und 


erklaͤret, auch zugleich geſucht, die deute von dem alten 
heydniſchen Aberglauben und Gottesdienſte allmaͤhlig abs 
zuziehen, und ihnen die erſten Gründe des Chriſten⸗ 
thums beyzubringen. 


Ueberdies ift er hin und wieder durch Schleſien gereja 
ſet, und hat ſich ſonderlich an ſolchen Orten aufgehalten, 
wo große Zuſammenkuͤnfte waren. Daſelbſt unterrichtete 
er die deute und ſchafte wie er konnte, die heydniſchen Ceres 
monien und Goͤtzenopfer ab. Er hat bey dieſer Arbeit, 
wie leicht zu erachten, viele Widerwaͤrtigkeit und Ver⸗ 
druß ausſtehen muͤſſen, indem nicht nur das gemeine 
Volk, welches über den alten abgoͤttiſchen Gebraͤuchen 
fleif und fefte hielte, und ſolche vertheldigte, ſondern 
auch der Adel ſelbſt feine Lehren und Vermahnungen vera 
achtete und ihnen zuwider war. 


Weit 
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Weit mehr Schwierigkeit aber fand unſer Gottfried 
bey den daſigen Chriſten, indem dieſe die Gebraͤuche 
der morgenländifchen Kirche, woran fie ſchon gewoͤh. 
net waren, keinesweges verlaſſen, und fid) nach den 
Gebraͤuchen der abendlaͤndiſchen oder roͤmiſchen Kirche 
richten wollten. Den groͤßten Widerſtand ſand er in 
Oberſchleſien, indem die daſigen Eiwohner ſehr feſte an 
alle dem hielten, was die Apoſtel Cyrillus und Metho⸗ 
dius verordnet hatten ). 


Dieſes hat den guten Mann ſehr geftánfet, und bey 
dieſen Umſtänden Dat er alles, als er 983 den ziften 
Jun. vor Gram geftorben, in der größten Verwirrung 
gelaſſen **). 

Ein jeder kann aus dieſer Erzaͤhlung urthellen, ob 
Gottfried ein Biſchof geweſen, da ihn die alten Chronis 
ken ſelbſt nur einen Pfarrer und Priefter nennen. Es 
find einige, die da behaupten, daß Boleslaw T. die 
Kirche zu Smogra fundiret, und von dem Pabſt Ste- 
phan VII. Gottfrleden zum Vorſteher berfelben erbeten ur), 
ſo aber auch ohne Grund, indem Stephan VII. lange 
tobt war, als Boleslaus Chrabry zur Regierung Fom- 
men, und dieſe Kirche muͤßte alſo erſt 992, in welchem 
Jahre Boleslaus Chrabry die Regierung angetreten, 
ſundiret worden ſeyn, vielmehr kann man daraus ſehen, 
daß zu Boleslaw I. Seiten, das Bisthum Breslau fune 
diret worden. 


Der beruͤhmte Martin Hancke, welcher geglaubt, 
daß diefes Bisthum 966 errichtet worden, ſpricht: daß 
der 
*) Stredowski Moravia Sacra libr, V. c. IV. p. 539. 
wa) Curai ſchleſiſche Chronica Seite 334. 
***) Henelii Silefiograph, T. II. cap. VIH, P. 37, 
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der Biſchof von Smogra, nach dem Exempel der uͤbri⸗ 
gen Biſchoͤfe, die zu denen, bem roͤmiſchen Reiche unters 
worfenen Provinzen gehoͤret, nicht gleich anfaͤnglich wie 
man glaubet, dem Erzbiſchofe von Gneſen, fondern 
erſtlich dem Erzbiſchofe zu Mainz, hernach dem zu Mag» 
deburg von Otto I. untergeben worden, weil Miecislaw 
Herzog von Pohlen und Schleſien, wegen der Lande, fo 
zum deutſchen Reiche gehoͤret, ob ſie gleich den Namen 
Polen erhalten, biefem Kaiſer zinßbar geweſen. Allein 
es ift wahrſcheinlicher, daß Schleſien damals noch keinen 
Biſchof gehabt, ſondern daß nur ein Entwurf darzu ge⸗ 
macht worden. Es waren ja noch keine oder wenig Kite 
chen im Lande, und wenn das Bisthum geweſen waͤre, 
fo würde man ja 970 bey der Einweihung bes Magdebur⸗ 
ger Erzbisthums, unter welches es gehoͤrete, einige Cr» 
waͤhnung davon gethan haben. Allem Anſehen nach 
ift dieſes Bisthum von Kaifer Otto III. geſtiftet worden, 
welcher es hernach, als er in Polen geweſen, im Jahre 
1000 bem neu errichteten Erzbisthum von Gneſen 
untergeben. 


Der von Hancke erwaͤhnte Biſchof von Smogra, 'fo 
unter Mainz und Magdeburg geſtanden, iſt der Bi⸗ 
ſchof von Polen oder Poſen geweſen, welchem auch Siles 
ſien, ſo damals ein Theil von Polen war, untergeben 
worden. Dieſer Biſchof hat den fo oft gedachten Gotta 
fried nach Smogra gefeget, unb ihm daſelbſt 970 eine 
kleine Kirche aufbauen laſſen, und da unſer Gottfried das 
Land durchreiſet, und die Leute bekehret, fo mag er Det» 
nach durch Vermittelung ſeines Biſchofs, auch mit der 
Zeit an einem andern Ort, als zu Pietſchen, weil es 
an der polniſchen Graͤnze lag, und zu Breslau, weil die. 
ſer Ort ſchon damals bekannt war, eine kleine Kirche von 
Holz haben aufbauen laffen, Alle Geſchichtſchreiber ftim» 

men 
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men ja uͤberein, daß die Domkirche zu Breslau, ſchlecht von 
Holz und Koth gebaut geweſen, und da die polniſchen oder 
Pofner Biſchoͤfe, ſonderlich der erſte Jordan feine Wope 
nung mehrentheils zu Breichau, ohnweit Großglogau ges 
habt, und das um der Bequemlichkeit wegen; ſo iſt er 
auch bedacht geweſen, daß mehrere Kirchen in Schleſien 
an gelegenen Orten erbauet worden. Keinen beſondern 
Biſchof aber hatte Schleſien damals noch nicht gehabt, 
ſintemal man findet, daß des Biſchofs von Smogra, 
oder vielmehr des von Polen ſein Kirchſprengel, ſich bis 
nach Lebus erſtrecket. Das, was der fo fleißige Curaͤus 
in feinen ſchleſiſchen Jahrbuͤchern uns von dieſer Sache. 
hinterlaſſen, befräftiget folches ganz deutlich, wenn er, da 
er von Großglogau redet, Seite 287 ſpricht: Crebro Epi- 
{copi fuerunt in hac vicinia, qui ager Breichau prima fuit 
donatio quae Epifcopo (Poloniae) facta eft, ideo apud 
majores fuit fermo, Epifcopum domicilium fuum ibi 
habuiffe, quod tamen hifloriae Polonicae non teftantur. 
Verum eos ideo faepe et multum in haec Loca ex- 
curriffe, conftat ut ecclefias hinc inde conſtituerent, 
cum Epifcopus Smogrenfis (Poloniae) inſpector ef- 
fet Ecclefiarum adipfum usque Libufium, Marchiae 
Oppidum. 


Boguphal und ber Archidiaconus von Gneſen fagen, 
wie oben ſchon erwaͤhnet: daß das Bisthum Breslau 
von Boleslaw errichtet worden. 


Ditmar, der zu Boleslaw I. Zeiten gelebet, und 
deutlich faget: daß Otto III., als er im Jahre 1000 die 
Metropolitankirche zu Gneſen fundiret, ihr die Bifchöfe 
von Krakau, Breslau und Colberg untergeben, befräfs 
tiget ſolches. Er erwaͤhnet auch bey gedachtem Jahre 
des erſten Biſchofs von Breslau, und nennet ihn Jos 
hannes, welches nicht geſchehen koͤnnen, wenn dieſes 

Bisthum 
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Bisthum erft unter dem Könige Caſimir 1052 von Piete 
ſchen nach Breslau gebracht worden waͤre. Der Autor 
der Chronica von Magdeburg erklaͤret dieſes noch deut⸗ 
licher, da er ſpricht: als Gaudentius von dem Kaiſer 
Otto III. zum Metropoliten von Gneſen gemacht worden, 
fo habe er drey andere Biſchoͤfe, namlich den zu Colberg, 
Krakau und Wortislawe oder Breslau ordiniren laſſen. 
Ditmar und der Annaliſt Saxo ſagen noch: daß der er⸗ 
ſte Biſchof Johannes geheiſſen. Und obgleich die Na⸗ 
men verſtuͤmmelt find, fo daß Ditmar ihn Epifcopum 
Wiotislavienſem, der Autor bes Chronici Magdeburgi- 
ci Wortislavienfem , der Chronographus Saxo aber 
den Ort Wrotizla nennet, fo will ſolches doch nichts fas 
gen, indem Fabricius in Originibus Saxonicis ad Ann. 
989 ganz deutlich faget: Subjecit autem Otto III. Gnef- 
nano Archiepifcopo Ecclefiam Slazo- Colbergiam, 
Cracóviam, et Vratislaviam. 


Die polniſchen und ſchleſiſchen Geſchichtſchreiber bes 
haupten, daß Urban dem Gottfried gefolget, und im 
Jahr 1005 geftorben ſey. Dieſer Urban foll ein Doma 
herr zu Rom bey der großen Marienkirche geweſen, 
und nach einiger Meynung von dem Pabſt Bene⸗ 
diet VI. 5), nach Dlugoſſ und des angeführten Ano. 
nymus Meynung aber von dem Pabſt Johann XII. 
confirmirt und nach Polen geſchickt *), aud) übers 
dies ein frommer, gelehrter und gerechter Mann 
geweſen ſeyn, der wohl eingeſehen, daß die Religion of» 
ne gelehrte Leute nicht wohl ſortgepflanzet werden konne. 
Er hat alfo einige gelehrte Männer aus Italien mit ſich 

gebracht, 


*) Apud Sommersbergum T. II. No. VII. p. 177. 


*3) Apud Sommersbergum T. II. p. 177. No. VII. 
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gebracht, ingleichen eine Anzahl nüglicher guter Bücher, 
und ſogleich bey der Ankunft zu Smogra, bey der Kirche 
eine Schule angeleget, worinnen die Jugend in der chriſt⸗ 
lichen Religion, der lateiniſchen Sprache, und andern 
nuͤtzlichen z Wiſſenſchaften unterrichtet wurde. Nach eini⸗ 
ger Meynung ſoll ihn der Fuͤrſt Miecislaw I., nach an⸗ 
derer, ſein Prinz Boleslaw aus Rom haben kommen 
laſſen. Am wahrſcheinlichſten iſt es, daß der Biſchof 
von Poſen geſorget, einen geſchickten Mann an Gott⸗ 
frieds Stelle zu ſetzen. In dieſer zu Smogra errichte- 
ten Schule war Urban der oberſte Aufſeher und Verwal⸗ 
ter des ganzen Predigtamts. Seine Mitlehrer und 
Schüler ſpeiſeten alle mit ihm an einem Tiſche, denn 
in dieſer Abſicht find vor Zeiten alle Klöfter und Thuͤme ⸗ 
reyen errichtet worden, daß ſolche naͤmlich Schulen ſeyn 
ſollten, wie denn die Namen der Aemter als Decanus, 
Scholaſticus und Cuſtos, ſo vor dieſem Namen der 
Schulämter geweſen, folches ſattſam beweiſen. In dies 
ſen Schulen wurden die Kinder der groͤßten Herren, ja 
ſelbſt der Fuͤrſten und Koͤnige unterrichtet. Wie es 
denn aus der Geſchichte bekannt ift, daß der Kaifer Otto 
der Große feinen Prinzen in dem Kloſter zu Hildesheim, 
in dem Chriſtenthume, Kuͤnſten und Wiſſenſchaften 
unterrichten laſſen, woſelbſt er gleich andern gemeinen 
Schülern oͤffentlich im Chor mit beten und fingen muͤſſen. 
Dieſer Urban foll nach Dlugoſſ Meynung im Jahre 
1005 geſtorben und zu Smogra, andere fagen zu Ritſchen, 
begraben, und Clemens, ein Italiener, von der Geiſt⸗ 
lichkeit zu Breslau erwählet, auf Bitte des Fuͤrſten Bo⸗ 
leslaw, von dem Pabſt Benedict VII. confirmirt, und 
von dem Erzbiſchofe von Gneſen Hyppolito, conſacrirt 
worden ſeyn ). 

Der 


) Dlugoff. apud Sommersb, T. II. p. 159. 
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Der beruͤhmte Martin Hancke behauptet, daß ber 
Breslauiſche Diftrict vor alten Zeiten Worzelawie oder 
Wurgelau geheiſſen, weil in dieſer Gegend viele Segumie 
nen und Hülfenfrüchte gewachſen; hernach aber fey diefe 
Stadt Breslau Worzeſavia genennet worden. Da nun 
das Staͤdtgen Smogra, oder vielmehr das Dorf, (denn 
es iſt niemals ein Staͤdtgen geweſen) ſich in dieſem Di⸗ 
ftrict befunden; fo wäre das Bisthum von dem Diſtriete 
auch Epifcopatus Worzelavienfis genennet worden, degs 
wegen hätte es auch Ditmar verftümmelter Weiſe Wro- 
ticlavienſem genennet, fo nichts anders als Worzelavi- 
enſem waͤr. Daß der Autor des Chronici Mageburgiei 
ſolches bekräftigte, da er dieſen Biſchof Wortislavien- 
ſem, Gregorius Fabricius aber in Originibus Saxonicis 
ad Ann. 989 Vratislavienſem nennte. 


Da aber auch der Chronographus Saxo dieſen Ort 
Wrotislaviam nennet, und Schlefien damals, welches 
wohl zu merken, noch nicht in gewiſſe Diſtriete einges 
theilt geweſen, auch die Stadt Breslau bey den Geſchicht⸗ 
ſchreibern Woreislawa genennet wird, fo ift es wahre 
ſcheinlicher, daß Otto III. dieſes Bisthum zu Breslau 
um das Jahr 1000 errichtet, und alsdenn mit Krakau 
und Colberg dem Erzbisthum Gneſen untergeben habe; 
zumal da diefee Ort ſchon unter Mieelslaw bekannt, und 
unter Boleslaw I. ziemlich anſehnlich war?). Was den 
Namen Wratislawia anlanget, ſo ſcheinet die Meynung, 
daß fie ſolchen von dem boͤhmiſchen Fuͤrſten Wratislaw 
erhalten, nicht richtig zu ſeyn. Der Name Wratislawa 
(ft vielmehr ſlavoniſch, welches auch der Erlauchte Bers 
faſſer der neuen polniſchen Geſchichte bemerket, unb pins 
zuſetzet, daß Wratislaw fo viel bedeute, als Wrocenie 

Stawy 


*) Henclii p, 235, und Curacus, 
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Slawy die Wiederherſtellung des Ruhms. Die erſis 
Kirche kann wohl zu Smogra geweſen, auch bey den f 
tern Einfaͤllen von dar, mehrerer Sicherheit wegen, 
nach Pietſchen oder Ryezyn gebracht worden ſeyn. Es 
kann aber zu Breslau ſchon vor Errichtung des Bis. 
thums eine Kirche geweſen, und hernach daſelbſt, als 
an dem bequemſten Orte das Bisthum errichtet, und 
aus der auf der Inſul, ſo der Oderſtrohm macht, eine 
Domkirche erbauet, und dem heiligen Johannes dem 
Taͤufer conſacriret worden ſeyn. 


Was alfo Dlugoſſ von einer Berfegung von Smo- 
gra nach Pietſchen, und von da 1: 52 nach Breslau vore 
bringet, ſcheinet wenigen Grund zu haben. Das Bis⸗ 
thum iſt erſt zu Boleslaus Chrabry Zeiten daſelbſt 
geftiftet worden. Caſimir I. aber kann keinesweges 
als der Stifter der erſten Cathedralkirche anzusehen 
feon, oder geſagt werden, daß er den Dom dahin vere 
legt habe. 


Dlugoſſens und des Anonymus Nachrichten von den 
erſten Bifchöfen in Schleſien, find voller Fehler, fons 
derlich in Anſehung der Zeitrechnung, worauf es doch 
bey der Geſchichte hauptſaͤchlich ankoͤmmt. 


Bey den Unruhen, die nach Boleslaws Tode in 
Schleſien entftanden, kann fid) vielleicht der Biſchof von 
Breslau mit feinen Schäßen, um nicht eben fo ein 
Schickſal zu erfahren als Gneſen, anderswohin begeben 
haben, und feine Surüdfunft hat hernach Gelegenheit 
gegeben, zu fagen unb zu ſchreiben: daß der biſchoͤfliche 
Sitz nach Breslau verſetzet worden fen. 


Die polniſchen und ſchleſiſchen Geſchichtſchreiber nenz 
nen den erſten Biſchof Gottfried, wie ſchen gejagt, Dit- 
Poln, Birchengeſch. ICh , 3) mar 
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mar aber, der ſelbſt mit Otto III. in Schleſten und Pos 
len geweſen, und die Sachen folglich gewußt haben muß, 
und dem man in dieſem Stuͤcke auch mehr glauben kann, 
nenuet ihn Johannes 9). Der Annaliſt Saxo faget gleiche 
falls, daß im Jahre 1000, der Biſchof von Breslau 
Johannes geweſen ſey. 


Der oben ſchon angeführte Pater Nieſieckf ſpricht: 
daß dieſes Bisthum im Jahre 966 von Miecislaw I. 
geſtiftet worden, bezeugten die Privilegia, fo es erhalten, 
wie auch die polniſchen und auslaͤndiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber. Allein er führe keine Privilegia, noch auslaͤndiſche 
Geſchichtſchreiber an, und alſo iſt ſolches alles ohne 
Grund, weil die infändifchen Geſchichtſchreiber von 
dem Jahre und Orte der Stiftung gar nicht uͤberein 
kommen, die Auslaͤnder uns aber eines andern belehren. 
Kein einziges Bisthum, fo von Miecislam I. fundiret 
worden ſeyn, und welchem der ſo berufene, und niemals 
zu der Zeit exiſtirte Cardinal Aegidius Privilegia geges 
ben haben foll, kann ein dergleichen Privilegium aufa 
weiſen. Dlugoſſ, der am erſten davon Erwähnung thut, 
hat auch ſelbſt bekannt, daß fie alle verloren gegangen, 
oder vielmehr, daß fie niemals exiſtiret, weil Miecis⸗ 
law J. kein Bisthum fundiret, und folglich auch kein 
Privilegium darüber geben können. Die Biſchoͤſe von 
Breslau haben nach ihrer Stiftung lange Zeit unter 
Gneſen geſtanden, und Clemens, der zweyte Biſchof oder 
Johanns Nachfolger, foll von des Gaudentius Nachfole 
ger Hyppolitus, dem Erzbiſchof von Gneſen, Lueilius von 
dem Erzbiſchofe Boſuta, welchen Dlugoſſ Boſucha, der 
Anonymus aber Roſzucha nennet, und Leonhardus von 
dem Erzbiſchofe Stephan confacriver worden ſeyn, wie 

Dlugoſſ 
9) Libr, IV. 
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Dlugoſſ *) faget. In dem Leben aber der Biſchöͤfe von 


Gneſen findet man davon nichts. 


Im polniſchen Senate haben fie ihren Sit gleich 
nach den Biſchoͤſen von Krakau gehabt, auch ihnen jus 
weilen den Vorſitz ſtreitig gemacht. Dieſes beweiſet, 
daß fie alter als Plocko, Cujavien und die andern Bis⸗ 
thümer find, Poſen ausgenommen, fo in den erſten 
Zeiten unter Magdeburg geſtanden. 


Der Biſchof von Breslau Laurentius ſtritte im Jahr 
1226 auf dem Synod zu Lowiez, worauf er von dem 
Erzbiſchof von Gneſen Vincenz war berufen worden, 
mit Iwo dem Biſchofe von Krakau wegen der Oberſtelle. 
Iwo ſuchte fein Recht durch Gründe und paͤbſtliche Priz 
vilegia zu behaupten, der Biſchof von Breslau aber 
gab nicht nach, und Iwo, um der Sache ein Ende zu 
machen, ſahe fich genöthiger die Verſammlung zu verlafe 
fem. Daß fid) bey dieſem Streit der Biſchof von Kra⸗ 
kau darauf mag berufen haben, daß Krakau vor dieſem 
ein Erzbisthum geweſen, laͤßt ſich daraus vermuthen, weil 
Iwo, der ohnlaͤngſt zu Rom geweſen, nochmals dahin 
ging, und die Erzbiſchoͤfliche Würde wieder zu erlangen 
ſuchte, die fampertus Sula durch feine Nachläßigkeit vor 
150 Jahren, wie Cromer ſpricht **), verlohren haben ſoll, 
daß er ſolche aber, wie Cromer gleichfalls faget, damals 
wieder erhalten habenſoll, ift ohne Grund. Geſtorben if 
er zwar unterweges auf der Ruͤckreiſezu Modena, aber 
das vielmehr aus Verdruß, weil er nichts erhalten. 

2 Eros 


*) Dlugoff Epifcoporum Smogrovienſis et Pitzinenfis 
quae nunc Wratislavienfis Ecclefiarum hiſtoriae et Acta. 
Apud Sommersbergum T. II. p. 139. Anonymi vitae 
Epifcoporum ibid, Tom. II. p. 177. 


%*) libr. 8, p. 138. 
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Cromer ſelbſt zweifelt an einem andern Orte daran, und 
glaubt vielmehr, daß er nur das Pallium erhalten, weil 
man in dem Archiv nichts davon fände. Er fuͤhret jue 
gleich an, daß von ber Zeit an ben Biſchoͤfen von Kras 
kau die tuft, die Metropofitanwürde wieder zu ſuchen, 
vergangen. Die Vereinigung der Biſchoͤfe von Brege 
lau mit Gneſen oder Polen hat bis 1326 gedauert, bis 
dahin ſind auch alle Biſchoͤfe von Breslau durch die Er⸗ 
nennung und Promotion der polniſchen Regenten zum 
Bisthum gelanget, und von den Erzbiſchoͤfen von Ones 
fen conſacriret worden. Sie haben auch den öffentlichen 
Berathſchlagungen und Kirchenverſammlungen beyge⸗ 
wohnet. Zu VPladislaus fecticus Zeiten aber gieng die 
Trennung vor ſich, worzu der Streit, der ſich mit dem 
Nanker, Biſchof von Breslau und Johann dem Könige 
von Boͤhmen, fuͤrnehmlich aber der große Haß, den Vla⸗ 
dislaus Locticus gegen die Deutſchen hatte, Gelegen. 
heit gegeben. 


Da (id) nun die Fuͤrſten in Schleſien nach und nach 
bem Könige von Böhmen untergeben, fo mußten die 
Biſchoͤfe auch dieſem Exempel folgen. 


Nach Nankers Tode, welcher 1341 den roten April 
erfolgte, wurde auf Anſtiften des Königs Johanns von 
den Domherrn von Breslau Przecislaw Pogarella *), 
einer von Adel aus bem Fuͤrſtenthum Muͤnſterberg, zum 
Biſchofe erwaͤhlet. Der Koͤnig von Polen Caſimir der 
Große, welcher einen Polen zu dieſer Wuͤrde haben 
wollte, war damit nicht zufrieden, und weil zeither 
die Biſchoͤfe von Breslau von den Erzbiſchoͤfen von Ones 

ſen 


5) Die polniſchen Geſchichtſchrelber nennen ihn Pizeelaw 
Pogorzelecki, fo das Wapen Grzymaka haben. ` 
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ſen waren conſacriret worden; ſo verbot Caſimir dem 
Erzbiſchof von Gneſen, den neuen Biſchof zu conſacriren. 


Allein der König Johannes wuͤrkte durch feinen Sohn 
Carl IV. fo hernach Kaifer wurde, aus, daß ber neu ete 
wählte Biſchof, welcher fib nach Rom begeben, von 
bem Pabſte Benedict XII. 1342 ben sten May. confirmi. 
ret wurde, welches um ſo viel eher geſchahe, da dieſer 
Herr bey dem Kaiſer und Koͤnig von Boͤhmen in großen 
Gnaden ſtund, und in der That hat das Bisthum Bres» 
lau ihm auch vieles zu danken. Er brachte das unter dem 
Biſchof Nanker von dem Koͤnige Johann weggenommene 
Schloß Militz wieder an das Bisthum. Auf feine Vor⸗ 
ſtellung confirmirte der König alle Beſitzungen des Bigs 
thums, ſo es von Henrich! — VI. und andern Schleſiſchen 
Her zogen erhalten, ja er erbot fidh fo gar ein Beſchuͤtzer 
und Vertheidiger derſelben zu ſeyn, wider alle Koͤnige 
und Zürften, fo die Beſitzung ſtoͤhren möchten. Man 
hat von allem dieſem zwey merkwuͤrdige Schreiben des 
Königs Johannis, wovon das erſte den aten Octo» 
ber 1342 zu Paris, das andere aber zu Breslau den 1zten 
Auguſt 1345 datirt iſt. Dieſer Biſchof hat auch das 
Grotkauiſche Gebiete in dem Fuͤrſtenthum Brieg gele⸗ 
gen von Boleslaw III. dem Herzoge von Kegnitz und 
Brieg 1341 gekauft, unb jum Bisthum Breslau gebracht. 
Dieſer große Biſchof ſtarb zu Otmachow den 6ten April 
1376. Der berühmte Martin Hancke hat von ihm ſehr 
ſchoͤn und weitlaͤuftig gehandelt in Libro fingulari de Si- 
lefiis indigenis eruditis Cap. XVIII. p. 89 — 97. Un⸗ 
ter Theodorico, Przecislai Nachfolger 3 (ate ber Erzbiſchof 
von Gneſen doch noch feine Authoritaͤt. Theodoricus war 
Dechant von Breslau, als er erwaͤhlet wurde. Der Pabſt 
Gregorius wollte ihn nicht confirmiren, einige ſagen, weil 
er wider Willen des Ka:fers Carl IV. erwaͤhlet worden, 
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fo aber nicht glaublich, andere geben vor, daß die Po⸗ 
len feiner Wahl, weil er ein Böhme war, zuwider gez 
weſen, noch einige faien, daß der Pabſt es mit Fleiß 
gethan, um von den Einkuͤnften des Bisthums, ſo da⸗ 
mals ſehr anſehnlich waren, ſo daß man es das goldene 
Bisthum nennte, zu profitirem, — Der Pabſt ſchickte 
wuͤrklich einen Dominicaner zum Adminiſtraror, das 
Capitel um ſeiner los zu werden, gab ihm auf einmal 
von des Biſchofs Precislaw Verlaſſenſchaft 30 Tauſend 
Ducaten, ingleichen für die Contribution die man den pole 
niſchen Kirchen jwen Jahr aufgeleget 2000 und noch 1080 
Ducaten für die Koſten dieſes Geld nach Rom zu ſchaf⸗ 
fen. Man verſprach noch über dies, 8000, alle Jahre von 
den Einkünften zu zablen bis ein neuer Biſchof ſeyn 
würde, zwey Jahre drauf ſtarb der Pabſt. Hierauf 
entſtund eine Trennung, welches auf 30 Jahre gedauert. 
Es wurden zwey Pabſte erwäbler. Urban VI. und Cle⸗ 
mens VII. Ein Theil von Europa pieng dieſem, der 
andere jenem an. Theodoricus hielt es mit Clemens, 
der ſich nach Avignon gemacht, gieng dahin und er hielt 
die Confirmation, das Capitel aber erklärte fie vor uns 
gültig, wei Polen und die Metropolitankirche Gneſen, 
unter welche Breslau gehörte, es mit dem Pabſte Urs 
ban VI. hielte. Theodoricus verlohr das Bisthum, und 
mußte als eine Privatperſon leben. Breslau blieb alſo 
ſieben Jahre ohne Biſchof, bis endlich Wencisſaus 
Herzog von zignitz, der Biſchof von Lebus war, von 
dem Capitel von Breslau 1382 zum Adminiſtrator ere 
waͤhlet wurde. 


Obgleich nach unſern Geſchichtſchreibern, der Kö- 
nig Caſimir der Grofe von dem Pabſte Clemens VI. er⸗ 
halten haben foll, daß bas Bisthum Breslau keineswe⸗ 
ges von der Gneſner Jurisdietion ab, und zur P. ager ges 

ſchlagen 
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ſchlagen werben ſollte, wie der Kaifer Carl IV. und Kö. 
nig von Böhmen verlanget, fo ift, wie aus der Gefhi % 
re bekannt, dieſe Veränderung dennoch erfolge, un 
Breslau auf einige Art unter Boͤhmen gekommen. 


Goldaſtus ſpricht zwar in Commentario de Regno 
Bohemiae libr. I. c. 3. Fol. 564. et c. 3.$. 9. Fol. 586. 
daß das Bisthum Breslau unmittelbar dem roͤmiſchen 
Stühle unterworfen fey, allein er füfret keinen gültigen 
Zeugen an. Nach einer genauen Unterſuchung findet ſich 
zwar eine Bulle, ſo der Pabſt Innocentius IV. im Jah⸗ 
re 1213 gegeben, und die von eilf Cardinaͤlen unterſchrie⸗ 
ben iſt, worinnen es heißt: Statuimus ut nullus Epiſco- 
pus vel Archiepifcopus abfque Wratislavjenſis Epifco- 
pi confenfu conventus celebrare, caufas 'etiam vel Ec- 
clefiaflica Negotia in Wratislavienfi Dioeceſi, nifi per 
Romanum Pontificem vel ejus Legatum fuerit eidem 
injunctum, tractare praeſumat, nifi forfan Metropoli- 
tanus ejus aliquid praemiflorum fuerit in cafibus fibi ju- 
re conceſſis. Ein neues Privifegium von einer Exem⸗ 
tion wird Niemand aufweiſen Fönnen, Hierdurch zeiget 
ſich aber dennoch einige Verbindlichkeit gegen Gneſen 
als den Metropolitan. 1290 hat Gneſen noch immer ſein 
Metropolitanrecht über Breslau ausgeübet, Die Herzo⸗ 
gen von Schleſten haben ſolches auch erkannt. Denn als 
Heinrich V. Probus Herzog von Breslau, in beſagtem 
Jahre der Kirche zu Breslau die Freyheit über das Ges 
biethe von Neiſe, Ottmachow und andere Guͤther ertheilet ; 
f hat der Erzbiſchof von Gneſen und feine Suffraganei die⸗ 
fe Donation confirmiret “). 1337 wurde Schleſien von Pos 
len getrennet, und 1335 wurde durch die, vondem König von i 
Böhmen Johann, und feinem Prinzen Carl einer Seits, 
und Cafimit dem Koͤnige von Polen ander Seits gemachte 

$)4 Trans- 


*) Henelius pag. 263. 
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Tranfaction Schleſien gänzlich von Polen abgeſondert 9); 
1349 erfolgte die foͤrmliche Renunclation Caſimiri M. 

4 Im Schleſien zu Rrafau**). Das Breslauer SSistbum, 
aber kam erſt 1358 unter Carl IV. unter Böhmen ***), Dem 
ohngeachtet aber findet man, daß bie Biſchoͤfe von Breslau 
fich nicht gänzlich von ihrer Metropolitankirche Gneſen ges, 
trennet, ſondern zu Zeiten einige Verbindlichkeit gegen 
dieſelbe bezeiget, und dieſer Verbindlichkeit ſind nicht 
nur die Biſchoͤfe Martin Gerſtmann, und Andreas 
Jerinus im 16fen, ſondern auch der Herzog von Defter- 
reich und Großmeiſter des deutſchen Ordens Carl I. und 
der koͤniglich polniſche und ſchwediſche Prinz Carl Sere 
dinand in 17 Jahrhundert nachgekommen. 


Denn obgleich Martin Gerſtmann 1574 zu Bregs 
lau von Antonius dem Er biſchofe zu Prag im October war 
conſecriret worden, fo hat er bod erkannt, daß er unter 
den Erzbiſchof zu Gneſen, als feinen Metropoliten ge⸗ 

boͤrte; denn als er auf den Provinzial Synod zu Petrie. 
kow, wo wegen der Erfüllung der Decrete des tridentini⸗ 
ſchen Concilii ſollte gehandelt werden, von dem Erzbi⸗ 
ſchofe von Gneſen Stanislaus Kornkowski war eingela⸗ 
den worden, fo entſchuldigte er ſich zwar, warum er 
perſönlich nicht kommen Eönnte, gababer doch zu erkennen, 
daß wenn der Metropolitanus mit der Entſchuldigung 


nicht zufrieden, fo wollte er nicht nur bey Zeiten feinen 


Abgeordneten ſchicken, ſondern auch, um ſeine Ehrfurcht 
gegen die Gneſner Metropolitan zu bezeugen, alles was 
auf dieſer Synode ín Anſehung des Tridentiniſchen Gon» 
cilii 
) Henelius 279. Apud Sommersb, Dipl, I. et II. Spec. 
C. noftri D. 
**) vid. Dipl. IT. (Henel, 2851). 
) Henelius p. 292, 
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eilti wurde beſchloſſen werden, genehm halten. Als er 
nachgehends erfuhr, daß er von den polniſchen Bifchöfen 
dem Pabſte war vorgeſchlagen worden, daß er zugleich 
mit dem Biſchofe von Olmuͤtz zum Executor der auf 
dem Synod zu Petrikow gemachten Synodalſchlůſſe ers 
nennet werden möchte, fo hat er dieſes Amt, welches auch 
ſelbſt die pabſtlichen Nuntii: abzulehnen ſchienen, mit 
großer Vorſicht ausgeſchlagen, auch den Kaiſer Rudolph 
demuͤthig gebeten, bey dieſen fo gefährlichen Zeiten feis 
ne treue Diener, ja das Land felbft nicht in Gefahr zu 
ſetzen. Der Kaifer fahe dieſes wohl ein, und als er 
durch den Cardinal Matrucci ſolches bey dem Pabſte ohne 
Schwierigkeit erlangte, fobefrepte er durch dieſen Schritt 
das Bisthum von einer großen Furcht ). Da aber 
der Pabſt dennoch die von ihm confirmirte Synodalacten 
über ſchickte; ſo hat er ſolche angenommen, unterſchrieben, 
unb auf dem Synod feiner Dioͤces zu Breslau 1580 bes 
kannt gemacht. Die dabey aber moderirten und abge⸗ 
änderten Puncte find auf der folgenden Synode feſtge⸗ 
fegt und bekannt gemacht worden, wie ſolches alles aus 
den Synodalacten des Breslauiſchen Bisthums, ſo 1585 
gedruckt, weitläuftig zu erſehen. Hier bemerke ich auch, 
daß dleſer Biſchof bey ſeinem Tode viele Legate gemacht, 
und, damit ſolche deſtolbeſſer vollzogen werden möchten, 

95 fo 


) Wie er denn in dieſer Abſicht r580 zu Breslau eine Sy⸗ 
node hielte in Gegenwart einer großen Menge Prälaten, 
wo ſonderlich wegen Annehmung der auf dem Tridentiniſchen 
Concilio beſchloſſenen Decrete berathſchlaget wurde, und da 
fih der Biſchof denenſelben unterwarf, fo geſchahe von den 
andern ein gleiches. Weil es aber ſchiene: daß in einigen 
Sachen eine Moderation nöthig wäre, fo follte man das 
noͤthige auſſetzen, damit auf ber fünftigen Synode darüber 
belibeciret und hernach ein Geſandter nach Rom geſchickt wer- 
den könnte. Henelius Seite 440. 
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fo hat er ſich nach den ſynodaliſchen Conſtitutionen und Ges 
wohnheiten der Gneſner Metropolitankirche das Annum 
Gratiae reſerviret *). 


Martins Nachfolger Andreas Jerinus, der 1585 Bis 
ſchof geworden und 1596 geſtorben, hat gleichfalls die 
polniſchen provinzial Synoden erkannt, wie ſolches die 
Synodalacten deutlich beweiſen. 


Da nun dieſes auch nod) bey gewiſſen fi) ereigneten 
Umſtaͤnden im vorigen Seculo geſchehen, ſo kann man 
es unſern Geſchichtſchreibern eben nicht vor übel haben, 
wann ſie geſagt, daß die Breslauer Biſchoͤfe zur Gneſ⸗ 
ner Metropolitankirche gehörten, ſintemal es bekannt, 
daß der Biſchof Carl der erſte, Erzherozg von Oeſtreich 
Ben denen in Boͤhmen entſtandenen, und ſich auch nach 
Schleſten gezogenen Unruhen, nicht nur den raten 
Auguſt 1619 aus Neiſſe ein Schreiben an den damaligen 
Primas und Erzbiſchof von Gneſen ergehen laſſen, wore 
innen er oͤffentlich bekannt, daß die Breslauer Kirche 
eine Tochter der gneſniſchen Metropolitankirche, da (ie 
von den Koͤnigen von Polen geſtiftet worden, fep, fons 
dern er hat auch das Breslauer Bisthum dem Schutze 
des Königs von Polen unfergeben, welches Verfahren 
zwar von einigen gut, von andern aber uͤbel ausgeleget 
worden. Doch war es an dieſem allen noch nicht genug, 
der Biſchof Carl begab ſich ſelber perſoͤnlich nach War⸗ 
, fhau, und bat den König Sigismund, der ein großer Bes 

ſchuͤtzer der roͤmiſch eatholiſchen Religion war, fid) feiner ans 
zunehmen, und als der Biſchof erfahren, daß die Bres⸗ 
lauiſche roͤmiſch catholiſche Geiſtlichkeit fid) zur Confödera- 
" tion 


) Henelii Annales p. 448. apud Sommersberg p. 449. 
ler ell Sil.fiographia Cap, VIII. T. II. p. 141. 146. 
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fion bekennen und ſchwoͤren müffen, fo ſchickte er einen 
Expreſſen an den Herzog zu Lignitz und Brieg Johann 
Chriſtian und beklagte ſich, daß man fein Capitel und 
Standesmaͤßiges Collegium mit einem Eid beſchweret, 
ihm als dem erſten Stande des Landes keine Nachricht 
davon ertheilet, und in feine fuͤrſtl. Reſidenzſtadt Neiſſe 
Beſatzung eingeleget; zweytens daß man feine Abgeordne⸗ 
te zum Fuͤrſtentage zu dergleichen Schluß nicht gezos 
gen, da er fid) doch niemals in die boͤhmiſchen Sachen 
gemiſcht. Drittens daß dem Capitel ohne fein Wiſſen 
und Willen fid) in etwas eingufaffen nicht gebüfrte u. f. w. 
Da aber dieſes nichts fruchtete, fo diſponirte der Biſchof 
den König von Polen, den Kronſtallmeiſter und des Bi⸗ 
ſchofs Carl Cammerherrn Sigismund Opacki mit ei⸗ 
nem ſtarken Verweiß in dieſer Sache an den Herzog von 
Brieg abzufertigen, welcher zugleich eine Deduetion uͤber⸗ 
geben mußte, daß das Domſtift Breslau unter das 
Erzſtift Gneſen gehörte, und Er der König darüber 
Schutzherr wäre, dahero Fürften und Stande fid) 
febr. an demſelben verſuͤndiget haͤtten. Dieſer koͤnigliche 
Abgeſandte proponirte auch zugleich Friedenspuncte mit 
beygefuͤgter Bedrohung, wofern fie birfclben ausſchluͤgen, 
der König hernach verbunden wäre, wegen der Bluts⸗ 
freundfehafe und Nachbarſchaft dem Haufe Oeſterreich 
beyzuſtehen. Da man aber wohl wußte, was in Pos 
len vorgieng, und daß der König nichts vor ſich ſelbſt 
thun konnte, fo achtete man diefe Drohungen nicht. 
Inzwiſchen ſuchte der Biſchof von Breslau in Polen 
Truppen auf ſeine Koſten zu werben, und gab vor, die 
Schleſier dürften ſonſten die catholiſche Religion gänzlich 
liber den Haufen werfen. Doch viele Senatores zeigten 
bem Könige das Gegentheil und die Folgen, und mife 
billigten des Biſchofs Verfahren, indem es Polen den 
größten Nachtheil verurſachen wurde, wenn es. fid) in 

dies 
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dieſen Krieg mengen follte, in Erwegung der Nachbar⸗ 
ſchaft, der alten Buͤndniſſe mit Böhmen und Schleſien, 
ja daß auch ſelbſt Böhmen in dem Kriege mit Maximi⸗ 
lian dem Erzherzoge, ungeachtet der Ermahnung des 
Kaiſers Rudolph II. ſeines Bruders, ihm wider die 
Krone von Polen nicht hätte beyſtehen wollen. Obgleich 
auch bald darauf eine boͤhmiſche Geſandſchaft an den Kós 
nig von Polen kam, und die Urſachen ihrer Confoͤdera⸗ 
tion mit Schleſien ihm vor Augen legte, und anſuchte, 
die alten Pacta zu obſerviren; fo hintertrieb ſolches der 
kaiſerliche Geſandte am polniſchen Hofe, der Graf von. 
Altheim, und brachte es durch feine Vorſtellungen dahin, 
daß die kaiſerliche Armee mit anſehnſlichen polniſchen 
Huͤlfstruppen wider die Boͤhmen verſtaͤrket wurde. 


Dieſe Verwirrung dauerte bis nach der Schlacht bey 
Prag, nach welcher ſich die Sachen zum Beſten der Ca⸗ 
tholiken änderten. Inzwiſchen blieb doch der Biſchof 
noch einige Zeit in Polen; und weil er von Philipp III. 
dem Könige von Spanien, zum Vicekoͤnig von Portus 
gal gemacht worden, fo begab er ſich 1624 nach Spanien, 
und ſtarb aus Nachlaͤßigkeit der ſpaniſchen Aerzte zu 
Madrit ben 28ſten December beſagten Jahres, an eiz 
nem hitzigen Fieber, und hiermit hatte die Unterwer⸗ 

fung der Breslauer Biſchoͤfe unter die Metropolitankirche 
von Önefen, wieder ein Ende. 


Da nun gedachter Carolus, der waͤhrend ſeinem 
Aufenthalt in Polen viel Gutes genoſſen, durch Zureden 
des Königs Sigismund III. dahin war gebracht wor⸗ 
den, feinen Prinzen Carolus Ferdinand zum Coadjutor 
zu nehmen, die Sachen auch in Rom und bey dem Kais 
fer fo weit waren gebracht worden, daß ſolche nicht zuwi⸗ 
der waren, ſo wurde das Breslauer Capitel endlich einig, 
dieſen Prinzen unter folgenden Bedingungen anzunehs 

men: 
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men: Y) daß, wenn der polniſche Prinz Carl Ferdi⸗ 
nand ſterben oder freywillig das Bisthum reſigniren ſollte, 
weder feine Brüder oder andere Succeſſores, ober auch jes 
mand von der polniſchen Nation, ihm zu fuccediren einiges 
Recht haben follten und daß diefe Annehmung des koͤnig⸗ 
lichen Prinzen zum Bisthum keinen nachtheiligen Fol⸗ 
gen unterworfen feyn ſollte. 2) Daß, wann er durch 
göttliche Fuͤgung zum Beſitz des Bisthums gelangen 
ſollte, er die Praͤlaturen und Domherrenſtellen, Praͤ⸗ 
benden und andere geiftliche Beneficien, nicht den Polen 
ertheilen, ſondern nur denen geben und ertheilen follte, 
welchen es nach den Geſetzen und Kirchenſtatuten zu⸗ 
koͤmmt. 3) Daß naͤmlich die Breslauer Kirche 
nicht etwan von dem Erzbiſchofe zn Gneſen, Primas 
und erſten Fuͤrſten des Königreichs Polen, unter die 
primateotiſche Hoheit und Jurisdiction der Metropolitans 
kirche gezogen, noch die Aufnehmung des koͤniglichen 
Prinzen zum Biſchofe, den Biſchoͤfen von Breslau 
kuͤnftighin einiges Nachtheil, ihren Rechten und Ges 
wohnheiten in Anſehung der obgedachten Unterwuͤrfig⸗ 
keit der Gneſniſchen Metropolitankirche, zuwege brina 
gen moͤchte. 


Der Koͤnig von Polen verſprach, daß dieſe Puncte 
genau ſollten gehalten werden, und daß er fürnehmlich 
fich dahin bemuͤhen, und feine koͤnigliche Authorität, 
hauptfächlich bey dem Erzbiſchoſe von Gneſen, darzu an⸗ 
wenden wollte, damit dieſe Aufnahme ſeines Prinzen 
dem Breslauiſchen Bisthum nicht nachtheilig ſeyn möge, 
und gelobte an, daß der Durchl. Prinz, ſo lange er Bi⸗ 
ſchof ſeyn würde, niemals ín fo was einwilligen ſollte. 
Zu mehrerer Gültigkeit ift biefes alles durch beſondere 
Reverſalia, fo 1624 den 25ften May zu Warſchau verfer⸗ 
tiget, von dem Koͤnige und ſeinem Prinzen, ja auch dent 

Erzbi⸗ 
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Erzbifchofe von Gneſen unterſchrieben, und befräftiget 
worden. Durch dieſe Handlung hat Polen freylich ſich 
ſeines alten Rechts und Anſpruchs auf das Breslauer 
Bisthum freywillig begeben. 


Ohngeachtet nun dieſes alles noch bey Lebzeiten des 
Biſchofs Carl gemacht und zu ſtande gebracht worden, 
ſo fand dennoch, nach dem Tode des Biſchofs Carl, 
der, wie ſchon oben gedacht, zu Madrit 1624 geſtorben, 
diefe Sache wieder neue Schwierigkeit. 


Sobald die Nachricht aus Spanien von dem Tode 
des Biſchofs Carl eingelaufen, und das Capitul zu Brese 
lau eine neue Wahl veranſtaltete, ſo liefen ſowohl von 
dem Pabſt, als dem Kaiſer Recommendationsſchreiben 
fuͤr den Herzogs Leopold ein, und dieſer Herr, der Bi⸗ 
ſchof zu Paſſau und Straßburg war, wurde von den 


Domherren auch wuͤrklich noch 1624 zum Biſchofe era 
waͤhlet. Alles alfo, was wegen des polniſchen Prinzen 
Carl Ferdinands war abgemacht worden, wuͤrde ruͤck⸗ 
gaͤngig worden ſeyn, wenn nicht der Biſchof Leopold ſelbſt 
reſigniret, und den weltlichen Stand erwaͤhlet hätte, 
Dieſer Umſtand machte, daß er 1625 zu bem Bis- 
thum gelangte. 


Das Breslauer Capitel wollte gewoͤhnlichermaaßen 
zur Wahl ſchreiten. Der König Sigismund ſchickte 
ſeinen Geſandten, Sigismund Opacki, nach Breslau, 
dieſer ſahe aber gar bald, daß bey der angeſtellten Wahl 
des Prinzen Carl Ferdinand mehrere Schwierigkeiten 
gemacht wurden, als er gehoffet, indem eine Parthey 
war, ſo den kaiſerlichen Prinzen Leopold Wilhelm oder 
einen von den Pralaten ihres Capitels zum Biſchofe ha⸗ 
ben wollte. Ob nun gleich ber kaiſerliche Geſandte, Ba⸗ 
ron von Tallenberg ſchien, dem polniſchen Prinzen zu 

favos 
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favoriſiren, fo wurde die Wahl doch immer verzögert, 
und neue Schwierigkeiten gemacht, ja die Sache kam 
ſchon ſo weit, daß man dem koͤniglichen polniſchen Ge⸗ 
ſandten Sigismund Opacki infinuitte*), daß dieſesmal der 
koͤnigliche Prinz nicht zum Biſchof erwaͤhlet werden koͤnn⸗ 
te. Ein unverhofter Zufall aber machte dennoch, daß 
die Sache wider alles Vermuthen zu Stande kam. Der 
polniſche Prinz Vladislaw, der von feinen Reifen zuruͤck⸗ 
kommen war, langte zu Neiſſe an. Da nun zu ſeiner 
Begleitung einige Truppen, woraus man 5000 Coſacken 
machte, nach Schleſien gekommen waren, und man die⸗ 
ſes hoͤrte, ſo dachten die Vornehmſten, daß man die 
Sachen durch die Waffen ausmachen wollte; da ſie nun 
ſelbſt keine hatten und glaubten, daß der Kaifer zu fo 

was 


) Dieſer Opacki war ein Sohn Nicolaus Opackk, Landkäm⸗ 
merers von Warſchau, Start von Plaſeczuo und Proz 
curator von Krakau. Nach feines Vaters Tode erhielte er 
gleichfalls die Stelle eines Landkaͤmmeres von Warſchau, 
er bekam hierauf die Staroſteyen Latowieck, Ryezywol und 
Mlawa, und wurde auch Procurator von Krakau. Als er 
ſeine Sache 1624 in Breslau bey der Wahl des königlichen 
Prinzen Carl Ferdinand glücklich zu Stande gebracht, erhiel⸗ 
te er durch deffen Vorbitte die Staroſteyen Ryezywol und 
Mlawa. Nachdem er noch dem Vaterlande verſchiedene Siena 
fte geleiſtet, fo wurde er 1633. Woywode von Dorpat in Liefs 
land. Er hatte zwey Gemahlinnen; die erſte war Suſanna 
von Schaden; die andere Barbara Piecewska. Er hinter⸗ 
ließ zwey Söhne, Georgen, Staroſten von Ryezywol, fo 

ohne Erben ſtarb, und Alberten, fo Cimmerer von Warſchau 
und Staroſte von Lato wieck geweſen, 1659, 166r war er 
Landbote, wurde von Johann Caſimir zweymal als Ge⸗ 
ſandter nach Wien, dreymal nach Berlin und einmal nach 
Frankreich geſchickt, brachte auch Johann Caſimirs Körper 
aus Frankreich nach Polen zurücke, und ſtarb 1680. Sigis⸗ 
mund Opacki ift auch königlicher, und des Biſchofs Carl 
Cammerherr und Kronſtallmeiſter geweſen, wie aus Carolus 
Schreiben an den Primas Laurentius Gembick zu erſehen. 
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was aus Verwandſchaft, durch die Finger ſehe; ſo hielte 
man noch diefen Abend einen Rath, und gab dem polni⸗ 
ſchen Geſandten zu verſtehen, daß er eine andere Ant⸗ 
wort erwarten ſollte. Den andern Tag früh verſammlete 
man fih an dem gewohnlichen Orte, und der polniſche 
Prinz Carl Ferdinand wurde zum Biſchofe ausgerufen; 
obgleich einige Raͤthe folches widerriethen und vorgaben, 
wie ſie befuͤrchteten, daß durch dieſen Schritt die Rechte 
und Anfprüche, fo Polen ehemals auf Schleſien gehabt, 
wieder koͤnnten erneuert werden. 


Aus dem damals bekannt gemachten gefaͤhrlichen 
Buche Caroli Carafae Epifcopi Averfani Commentarii 
de Germania facra fann man erfehen, daß damals ges 
faͤhrliche Rathſchlaͤge wider Schleſien gemacht worden, 
und was dieſer Cardinal, als er 1626 als paͤbſtlicher 
Nuntius in Schleſien angekommen, vor Unruhen ge⸗ 


macht ). 


Dieſer Herr hat in Schleſien viele Unruhen verur⸗ 
ſachet, die bis zum Prager Frieden gedauert. Er hat 
ſich meiſtentheils in Warſchau aufgehalten, und da er 
1650 auch Biſchof von Plozko wurde, fo waren die Schle⸗ 
fier noch mehr mißvergnuͤgt. Er ſuchte nur Geld zu 
ſammlen, um die künftigen Abſichten in Polen auszufühs 
ren. Er ſtarb zu Warſchau ben gten May 1655, oder viel⸗ 
mehr zu Uiazdow, und ift bey den Jeſuiten prächtig begra⸗ 
ben worden, und verließ ſeinem Bruder Johann Caſimir 
ein Vermögen von 7 Millionen Thalern an barem Gelde. 
Seit der Zeit hat man nicht gehoͤret daß Polen fid) 
mehr um das Bisthum Breslau bemuͤhet. Die Juriga 
Diction dieſes Bisthums ift zwar febr anſehnlich, doch 

erſtreckt 


*) Luck ſchleſiſche Denkwuͤrdigkeiten Seite 407. 
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erſtreckt fid) ſolche nicht durch ganz Schlefien. Oberſchle. 
fien. ijt faſt ganz davon ausgenommen und gehoͤret theils 
unter den Biſchof von Olmuͤtz als Oppau, oder unter 
den Biſchof von Krakau, als Teſchen, Zator, Ofivicin, 
Severien, Pleſſe u. f w. Dieſes beweiſet, daß Obere 
ſchleſten zu Chrobatien gehoͤret. Weil nun aber des ers 
ften Biſchofs von Polen oder von Pofen, feine Juelsdie⸗ 
tion fid) auch nach Schleſien, als einem Theil von Polen 
erſtrecket; fo haben auch die Poſenſchen Bifc)sfe hernach 
bey Errichtung des Bisthums Breslau einen Theil von 
Schleſien, ſonderlich was an die Woywodſchaft von Pos 
fen angegraͤnzet, unter ihrer Jurisdiction behalten *), 


Die Biſchöſe von Breslau haben ihrer Seits gleiche 
falls ihre Jurisdietion bis nach Polen gehabt, wie denn 
die Landſchaft Wielun, Oſtrow, und ſogar etwas von 
der Woywodſchaft Caliſch ihrer Jurisdiction unterwor⸗ 
fen geweſen; wie folches ſelbſt der Biſchof Lublenski in 
feinen Operibus Pofthumis in difcurfu de rebus ſileſia. 
cis ſaget Seite 172 u. f. w. 


Weil die zwey merkwuͤrdigen Schreiben, die der Bie 
ſchof Carl an den Erzbiſchof von Gneſen, Laurentius Gema 
bicti, geſchrieben, das erfte d. d. Meiffe, den raten Auguſt 
1619, das andere zu Warſchau, ben ziſten December 1619, 
nicht bekannt; ſo habe ſolche wegen ihres merkwuͤrdigen 
Innhalts beyfuͤgen wollen. 


Das erſte lautet alſo: 

Carolus Dei Gratia Archidux Auſtriae, Dux Burgun · 
diae, Adminiſtrator magni Generalatus Bruſſiae, Magiſter 
Ord. Teutoniei per Germaniam et Italiam, Epiſeop. Brixia 
nenſis et Vratislavienſis, Comes Habfpurgiet Tyrolis ete, 

Illu. 

*) Henelii Silefiographia cap, X, p. 921. 

Poln, Rirchengeſch, l. Th. 
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Illuſtriſſune et Reverendiffime Domine, Amice 
chariſſime. Provocavit Nos Rdmam D. V. hifce 
noflris compellare literis, tum ea quam Sedi Metropo- 
litanae antiquitus debemus connexio, tum etiam Reve» 
zendiflimae Dominationis Veſtrae, qua ex Generofo, 
Magnifico, fideli, Nobis dilecto Sigismundo Opacki 
de Opaka , Regiae Poloniae, et Sueciae Maieflatis, et 
dilectis Camerario, et Supremo Stabuli Praefecto, nec 
non Noſtro Camerario uberrime accepimus pia prorfus, 
et paterna erga afflictam Ecclefiam Noſtram foli- 
eitudo. Experimur etenim, quanta induftria hoftes Reli- 
gionis Catholicae, ad opprimendum fefe conjungant: nec 
nos ad propulſandum alia methodo potentius accingi 
arbitramur, nifi ea quam ſuperna unitas.cunabulisEpifco- 
patus Noftri Vratislavienfis primitus indiderat, viciffim 
coalefcente, quam in rem, fedulo et antiquioribus in- 
cumbemus curis, Praeterea cenfemus Illuflriffimam 
Dominationem Veflram abunde perfpexiffe, quo in 
difcrimine Ecclefia Noftra Vratislavienfis, quin imo 
totus qui ſupereſt Catholicus flatus calamitofo hoc 
furiarum haereticarum ſaeculo, volutetur, et quemad. 
modum virus peſtilentiſſimum feditionis, et perfecutio« 
nis ad funeſtam Catholicorum extirpationem dictu gras 
vius ferpat, et invaleſcat; non adeo, quod diverfos ri- 
tus Noftrates fectari fludeant, fed magis ut illius prae- 
textu ad bona Ecclefiaflica aditum fibi parent, ea diri- 
piant, rem fuam per illa augeant, atque hanc patriam, 
quae olim pro Romana Ecclefia faepe arma contra 
Huſſitas induit, afflidlent, confundant, graviffima 
ruina involvant. Incredibile enim eft, quanta infania 
Principes praefertim kujus Provinciae in Bohemicas re- 
bellionistendiculas prolabantur, in perniciem Regis legi- 
timi, eteverfionem religionis Catholicae coniurent, 
articulos vere facrilegos, quibus Magiſtratum tam Ec- 

clefia- 
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clefiafticum, quam fecularem obruere gefliunt, unani: 
mi fuffragio conſtituant, quemadmodum Reverendiſ. 
fima D. V. ex inclufo conclufionum Bohemicarum ex- 
emplo, fufius intellige. Et nili Chriſtianiſſimorum 
Regum ac Principum l'otentia comprimantur, brevi 
futurum, ut nulla fit ſubditorum erga Principes et An- 
tiflites obedientia, nullus ordo, nulla ſuperioritas, 
nulla Religio, niſi quam peſſimus quisque pro libidine 
animi fui fufceperit, quae clades finibus noflris adeo 
vix coercebitur, quin etiam ad vicinum Poloniae exube- 
ret atque erumpat Regnum. Cui ut peſtifero, ita com. 
muni malo extrema hac rerum viciffitudine, aliunde 
facilius et tutius occurri poffe non videmus, quam ex 
tutelari patrocinio contermini Poloniae Regni: Inde 
etenim orbata noflra Ecclefia deſenſionem, iure quafi 
fuo expetit, unde olim fundationem accepit; nec fieri 
poffe autumat, ut mater filiae fuae oblivifci, multomi. 
nus eidem deeffe ünquam poffit, Qua fiducia in 
R. D. V. innixi, confilium quod fefe rebus fic afflictis 
infinuat, eidem exponere, trutinae et cenfurae ejus 
porrigendum duximus. Duces Noſtrates, qui nbn ita 
imitatores, quam authores Turbarum Bohemicarum 
contra Regem fuum fefe exhibent, felonia commiſſa ut 
vafalli omnibus fuis feudis, de jure exciderunt; execu. 
tio defideratur, quae non incongruo forſitan contin- 
gere poffet modo. Coneluſum eft proxima Vratisla. 
vienfi dieta; confinia Silefiae Regno Poloniae cone 
tigua omni ex parte foflis et fortificationibus circums 
dare, Eft autein circa easdem provincias huiusmodi 
confufio, ut undequaque in incerto et in lite confiftant, 
quod etiam nullo in loco absque controverfia, praeiudi- 
cio, et laefione finitimi fundi, illud ipfum effici vas 
leat. Quod quidem ex opere veluti novo et ſuſpecto, 
non modo inclytum Poloniae Regnum, iniuriam alles 


8a gare, 
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gare, vetum etiam illi qui in limite regni habitant, de 
fundorum fuorum difpendio iuflam querelam, et gra- 
vamen depromere poffint. Sub hac anfa, Sereniſſi- 
mus Rex Ferdinandus offenfis illis Regni Poloniae in- 
colis „ vel certe aliis, qui ad hoc negotium aptiores vi- 
deantur, irruptiones in poſſeſſiones Principum cotermi- 
nas pro executione, ea committeret lege, ut iuribus 
et ſumtibus fuis feuda iuris et facti diſpoſitione caduca 
occuparent, et tam diu eadem (ſubjectione tamen 
Regi Ferdinando falva) uſurparent, quoad usque re- 
fufionem cum lucro, inde excerpere et reportere pof- 
fent. Super quo quidem antequam cum Sereniflimo 
fratre Noſtro, Rege Ferdinando ea de re quidquam 
communicemus, Nobis prius Reverendiffimae Domi- 
nationis Veſtrae implorandum duximus et prudens con- 
filium, et praelens auxilium. Praeterea Rmam D. V. 
enixe rogamus, ut ea qua plurimum pollet, et poteft 
authoritate, imo celebri fuo in protegendo divino cultu 
feruore, et in Ecclefiam Noflram iamiam praecipitan- 
tem patrocinio, Sereniffimum ac potentiſſimum Prin- 
cipem, Dominum Sigismundum III, Regem Poloniae, 
et Sueciae, Magnum Ducem Lituaniae, Ruſſiae et 
Pruſſiae et Dominum Aflinem et Patrem Noftrum ob- 
ſervantiſſimum, eo difponere, et eo hortari non inter- 
mittat, ut fua Majeflas Regno fuo appropinquantem, 
et minitantem, tam ingentem Chriftianae religionis 
cladem, graffari, et tam pia avorum ſuorum, ad aevi- 
ternam Dei gloriam a ftirpe fundata ſacraria, poflef- 
fiones, et bona a Religioſiſſunis Principibus locis 
fanctis, et Perfonis Ecclefiaflicis collata, nefandis appli- 
cari, et mifere diftrahi utilitalibus, non conniveat: 
quin potius pro Regia fua virtute, omni quo poflit mo- 
do, atque fludio adniti dignetur, ut in caufa religionis, 
et Sereniſſimi Regis Ferdinandi quae non modo ob 

fangui- 
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fanguinis eonjunctionem, verum etiam ob loci vicinita- 
tem et contagionis periculum, maxime ad eandem per- 
tinet; brachio, et viribusque fuis, quibus ad defen. 
dendam Ecclefiae falutem cum Inclytis Regni fui Op- 
timatibus, a Deo prae multis aliis mundi Rectoribus, 
cumulatiffime adaucta exiflit, mature ſuccurrat. Se- 
reniſſimam Domum Noſtram, unicam hifce in parti- 
bus Religionis Catholicae altricem, pro ea quae in Se- 
reniſſunam Poloniae Progeniem redundat fucceffione, 
haereditariis Regnis, et Dominiis, ob caufam Dei tam 
turpiter et immerito exui non admittat, Nos viciſſun, 
non modo erga Majeflatem fuam Regiam, verum etiam 
erga Reverendiflimam D. V. cui omne quidquid inde 
in effectu boni, et pii in communem religionis cau- 
fam derivabitur, gratum, et acceptum referemus, cum 
tota Sereniflima familia noftra, omni quo par eft ſtu- 
dio, et officio rependere enitemur. Datae in Civitate 
reſidenliae noftrae Epifcopalis Niffa, 14. Augufti 1619. 
llluflriffmae et Reverendiffimae Dominationis 
Veftrae, 
Amicus ‚fincerus 
CAROLUS m. p. 
A tergo litterarum: 
Illuſtriſſimo et Reverendiffimo Domino Lau. 
rentio Archiepifcopo Gnefnenfi, Legato Na- 
to, Regni Poloniae Primati Primoque Prin- 
cipi, Domino etAmico Noſtro cariffimo. 


Alterum litterarum exemplum ex Actis Gembi- 
cianis deſumtum ad cundem Archiepifcopum ferip; 
tarum. 

Carolus Dei Gratia, Archidux Auſtriae, Dux 


Burgundiae ; Styriae, Carinthiae, Carniolae, et 
33 Virtem. 
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Virtembergae, Adminiſtrator Magni Generalatus Bruſ- 
fiae, Magiller Ord. Teutonici per Germaniam et Ita- 
liam, Epifcopus Brixinenſis et Vratislavienfis, Comes 
Habsburgi, Tyrolis et Gorithiae etc. etc. 


Illuſtriſſme et Reverendiffime Domine, Amice 
Nofter chariflime: Eodem tempore redditae funt no- 
bis binae a duobus Capitulis noflris Vratislavienfibus li- 
terae, alterae a Capitulo Ecclefiae Cathed:alis, alterae 
a Capitulo Ecclefiae Collegiatae S. Crucis. ui- 
bus quid in hac rerum perturbatione fequi, quam- 
que rationem tenere debeant, et cum ah illis homagi- 
um intrufo Regi Bohemiae, qui brevi Vratislaviam 
venturus dicitur, requiratur, quid fibi hac in parte fa. 
ciendum fit, confilium noftrum exquirunt, Id totum, 
cum ad univerlam Dioecefim fpectet, cum Nuftrifi- 
ma et Reverendiffima D. V. communicandum merito 
duximus; quam et Metropolitanum noftrum agnoſci- 
mus, et fingulari in dandis capiendisque confilüs excel. 
lere prudentia, non dubitamus. Proinde amanter ab 
ea requirimus, ut pro Metropolitani vigilantia, et 
pro fuo in Nas totamque Sereniffimam domum Au- 
ſtriacam ftudio, quomodo utrique huic Capitulo, in prae- 
fenti Negotio refpondendum cenfeat, confilium fuum 
nobis impertiatur, Graviter quidem ab iis eo nomine 
peccatum eft, quod inconfultis Nobis, et fine feitu 
Noftro, eos Articulos, quos deteflari debuerant, iura- 
mento comprobarunt, nihilominus cum ad Nos nunc 
confugiant, vix effe confultum videtur, ut quemad. 
modum priora, fic haec quoque fuo arbitrio agere per- 
mittantur, Sed haec quidem quod attinet, quidquid 
Illufiriffimae et Reverendiffimae D, V. videbitur, id am. 
plecemur, Ut autem luculentius, id quod a Nobis 
petitur, Hlaftriffima et Reverendiffima D. V. cogno» 

lest, 
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feat, cas ipfas literas, quae Nobis allatae funt, ad eam 
transmittimus. Avide igitur refponfum illius expecta- 
bimus; cui ftudia Noflra deferimus, et feliciflima 
quaeque cum diuturna valetudine exoptamus. Datum 
Varlaviae Die ultima Menfis Decembr, 1619. 


Illuſtriſſimae et Reverendiffimae Dominationis 
Veſtrae, 


Amicus ſincerus 
CAROLUS m. p. 


A tergo litterarum; 


IIluſtriſſino et Reverendiffimo Domino Lau- 
rentio , Archiepifcopo Gnefnenfi, Domino 
et Amico Noſtro chariffimo, 
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ae —n 
[ Don 
dem Bisthum Lebus, 


das auf polniſch 
das Lubuſiſche Bisthum 


genennet wird. 


e die einheimiſchen, als auslaͤndiſchen Nade 


richten, die man von dem Bisthum Lebus und 

dem Schickſale deſſelben, ja von bem ganzen 

febufer Diſtrikte hat, find febr verſchieden und unrichtig, 
fe daß fie eine große Verbeſſerung bebürfen. Die ers 
ſtern ſagen: daß das Bisthum Lebus, ſo den Namen 
von dem Suͤdtgen und dem Schloſſe Lebus hat *), fo 
eine Meile Weges von Frankfurt an der Oder lieget; 
im Jahre 966 von Mieclslaw, dem erſten chriſtlichen Fürs 
ſten in Polen, zugleich mit den andern Bisthuͤmern er⸗ 
richtet, und von dem Cardinal Aegidius in Ordnung 
gebracht worden fey, welcher auch die daſige Cathedral. 
kirche dem heiligen Evangeliſten Johannes zu Ehren ge⸗ 
weyhet, 


) Da in dieſer Gegend bie ſlaviſche Horde, ſo unter dem 
Namen Lenbuzy bekannt, gewohnet, von welcher auch Adam 
von Bremen Erwähnung thut; fo mag wohl der Diſtrikt 
und der Ort Lebus felbft, mo ihr Hauptſitz war, den Namen 
davon bekommen haben. 
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weyhet, und Hiacinthus, einen von den aus Rom mite 
gebrachten Geiſtlichen, daſelbſt zum erften Biſchofe ges 
macht haben foll »). 


Die Auslaͤndiſchen geben vor, daß Miecislam 1. 
biefes Bistum im Jahre 965 in Rothreuſſen geſtif⸗ 
tet, man wüßte aber den Ort nicht wo, 


Sein Sohn Boleslaw I. aber hätte es hernach beſſer 
eingerichtet; folches hätte auch anfänglich nicht febus oder 
zubuſz geheiſſen; und als der biſchoͤfliche Sitz von Lubuſz 
aus Polen nach der Mark Brandenburg waͤre verleget 
worden; ſo haͤtte der damalige Biſchof ſeine Cathedral⸗ 
kirche im Jahre 1300 zu Goritz, einem kleinen Staͤdtgen 
in dem Sternberger Kreiſe, errichtet, welche aber Anno 
1326 von den Einwohnern zu Frankfurt an der Oder zers 
ſtoͤhret, das Bisthum aber wäre nicht eher Lebus genen⸗ 
net worden, bis man dieſe Stadt zum Bisthum hinzu⸗ 
gefuͤget; als man nun hernach die Cathedralkirche daſelbſt 
erbauet, fo wäre der bifchöfliche Sitz auch da geblieben. 


Nachdem der Churfurſt zu Brandenburg Ludewig 
der Rómer im Jahre 1354 die Stadt Fuͤrſtenwalde 
an der Spree, welche er im Jahre 1328 von dem Here 
zoge zu Sachſen Rudolph gekauft, dem Biſchofe von 
febus Heinrich von Bransk abgetreten, fo haͤtte fein 
Nachfolger Peter von Oppeln, den Bifhöflihen Sig 

ufgeichlagen *). 
daſelbſt aufgeſchlag 3 A 


) Dlugoff libr, II. p.95. 96. Cromor libr. III. 5. 33. 47. 
Nakielski in Michovia pag. 333. Nieſiecki in Korona 
Polona T. I. p. 82. 


) Büſchings Erdbeſchreibung, er Theil, Seite 2134 
und 2155, 
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Noch andere geben vor, daß das Bisthum Lebus 
im Jahre 1013 von dem Kaiſer Heinrich II. errichtet, 
und dem Erzbisthum Magdeburg untergeben wor⸗ 
den fey ). 


Was die polniſchen Geſchichtſchreiber ſagen, daß 
Miecislaw I. bas Bisthum Lebus im Jahre 966 errich⸗ 
tet, ift ohne Grund, indem aus der Geſchichte fattſam bes 
kannt iſt, daß dieſer Ort, der zwar ſehr alt, und ſchon unter 
dem Kaiſer Heinrich dem Vogler anſehnlich geweſen, zu 
Miecislaw I. Zeiten und folange dieſer Fuͤrſt gelebet, ganz 
wuͤſte, zerſtöret und unbewohnet geweſen **). 


1007 wurde Lebus, ſo der Kaiſer wieder aufgebauet, 
von Boleslaus Ehrabry belagert, und wegen ſchwacher 
Beſatzung mit Sturm erobert. Mit der Beſatzung 
und den Bürgern wurde grauſam umgegangen, die 
Stadt wurde geplündert, und in Brand geſteckt **). 


Im Jahre ron wurde fie von dem Kaifer Heins 
rich II. nochmals aufgebauet, und eine Graͤnzfeſtung 
daraus gemacht. In dem Kriege aber, fo Boleslaw I. 
im Jahre 1012 wider dieſen Kaiſer anfing, gieng Lebus 
auch verlohren. Es wurde zwar 1015 von dem Kaiſer 
wieder erobert, fiel aber doch nochmals in polniſche Haͤn⸗ 
de, worinnen es auch bis 1109 ****) verblieben. 


In 


*) Preuſſiſche Sammlung 1 Band, Seite 415, 

# Ditmari Chronica libr, I. pag. 9. In der Deutſchen 
Ueberſetzung. 

*) Annales Quedlinburgenfes ad Annum 1007. Grofe 
fers Lauſitziſche Merkwuͤrdigkeiten Seite 23. Ditmar l. e. pag. 
359—172, 

$59") Ditmar libr. VI. pag. 390.595. Annaliffa Saxo ad 
Annum teiz, 
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In dieſem Jahre wurde der Ort von dem Kaifer Hein. 
rich V. wieder weggenommen. Die polniſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber fagen: daß Sbigneus, Boleslaus Krzywouſty 
Stiefbruder, der mit bey der kaiſerlichen Armee war, die. 
fen Ort dem Erzbiſchofe von Mageburg geſchenket *). 


Das wahrſcheinlichſte aber ift, daß der Kaifer 
das zerſtoͤrte Bisthum wieder hergeſtellet, und fole 
ches dem Erzbiſchofe von Magdeburg aufs neue un⸗ 
tergeben. Weil aber hernach im Jahr 1110. bey dem 
bambergiſchen Frieden, Polen auf die Zuruͤckgabe der 
von dem Kaiſer weggenommenen Oerter, ſonderlich aber 
der Feſtung Lebus beſtund; ſo iſt nicht nur das Schloß, 
ſondern auch das Bisthum an Polen gekommen, wel» 
ches man gar deutlich aus Dlugoſſens Worten ſchlieſſen 
kann, wenn er ſpricht: 


„Et Henricus Romanorum Rex caſtris et terris in 
„Polonia conquiſitis et ſignanter Caſtro Lubusz, quod 
„ab eo in dominationem perpetuam Magdeburgenſis 
„Epifcopus acceperat, exprefle renunciavit“ ). 


Als aber der Cardinal Aegidius im Jahre 1123 nach 
Polen gekommen, um die daſigen Bisthuͤmer in Ordnung 
zu bringen, ſo mag er auch das Bisthum Lebus an Gneſen 
verwieſen haben, worüber ſich aber hernach der heilige 
Norbert, Erzbiſchof von Magdeburg, bey dem Pabſte 
Innocentio II. beſchweret und fid) auf die alten Ver. 
gleiche berufen, die zwiſchen dem Kaiſer Otto I. und den 
damaligen Paͤbſten, in Anſehung der polniſchen Bisthü- 

mer 


*) Dlugoff libr. III. ad Ann, 1109. 


e) Libr, IV. pag. 388, 389, ad Annum ine, Cromer 
libr, V. pag. 79. 
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mer errichtet worden, deswegen wird auch in dem, wegen 
der polniſchen Biſchöfe 1133 von gedachtem Pabſte publi⸗ 
cirten Deerete, dem Biſchofe von Lebus anbefohlen, dem 
Magdeburgiſchen Erzbiſchofe, als feinem Metropolitan, 
gehorſam zu ſeyn. Dem ohngeachtet aber ift Lebus 
nach des heiligen Norberts Tode, nach der von dem 
Pabſte Innocentius II. gemachten Verfuͤgung, unter 
Gneſen geblieben und ſein Suffragan geweſen. Die 
Biſchoͤfe von Lebus haben auch, wie ſich weiter unten 
zeigen wird, den polniſchen Synoden und andern öffent. 
lichen Verſammlungen beygewohnet. 


Das, was die ausläͤndiſchen Geſchichtſchreiben von 
dem Urſprunge des Lebuſer Bisthums ſagen, braucht 
gleichfalls, ſonderlich in Anſehung der Verbindung, worin⸗ 
nen die Lebuſer Bifchöfe mit Rothreuſſen geftanben, wovon 
fie gar nichts gewiſſes wiſſen, eine große Erläuterung, 
die ſich aus der Folge dieſer Abhandlung ſelbſten zeigen 
wird. Hier ift nur noͤthig anzufuͤhren, daß zu Miecis⸗ 
laws I. unb feines Sohnes Boleslaus Ehrabry Zeiten, 
in ganz Rothreuſſen, unb den andern ruſſiſchen Provins 
zen noch kein griechiſches, vielweniger lateiniſches Bisa 
thum geweſen; denn dieſe letzten find daſelbſt weit ſpaͤ⸗ 
ter, und ſonderlich in Rothreuſſen, erft unter dem Rö« 
nige Ludewig entſtanden ). 

Das ſicherſte alfo ift, daß das Bisthum Lebus 
von dem Kalſer Heinrich II. errichtet, und dem Erzbis⸗ 
thum von Magdeburg untergeben worden feye Die dfr 
ters darzwiſchen gekommenen Kriege, mögen aber die 
völlige Einrichtung deſſelben lange verzögert haben; und 
bey dieſen Unruhen mag der biſchofliche Sitz bald hier 
bald dahin verleget worden ſeyn. 8 

er 


ABoguphal apud Sommemberg. p. u, Dlugofflibr. X. p. 26. 
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Der erſte Biſchof alſo, von dem man einige Erwaͤh⸗ 
nung findet, iſt Laurentius, welchen der Biſchof von 
Krakau Stanislaus im Jahre 107 erſuchet an den Kó- 
nig Boleslaus den Kuͤhnen zu ſchreiben und ihn zur Aen. 
derung feiner Aufführung anzumahnen “). 


Die polniſchen Seribenten nennen in den aͤlteſten Zeie 
ten die debuſer Biſchoͤfe allezeit Biſchoͤfe von zubuſz, welches 
beweiſet, daß ihr erfter Sitz da geweſen, wie man denn findet, 
daß der roͤmiſche Koͤnig Heinrich der Juͤngere, als er ſich 
im Jahre 1148 auf dem Concilio zu Rheims durch feine 
Geſandte, und auch ſchriftlich bey dem Pabſt Eugenius III. 
uͤber die polniſchen Fuͤrſten Boleslaw, Miecislaw, und 
Heinrich beklaget, daß fie dem vierten Bruder Wladis⸗ 
law das ihm zukommende Antheil enthalten, und ihn aus 
dem Lande gejaget, er fid) zugleich über die polniſchen Bifchd« 
fe, worunter fid) auch Bernhard Biſchof von Lubuſz be. 
findet, beſchweret, daß ſie wider den dem Herzoge Bo⸗ 
leslaw III. geleiſteten Eyd in die Ausſchließung des Hera 
zegs Wladislaw eingewilliget **), 


Das bebuſer Gebiethe und Bisthum ift bey ben fo 
vielen Unruhen und großen Kriegen, die unter den roͤ⸗ 
miſchen Kaiſern Heinrich V, Lotharius II. Conrad III, 
und Friedrich Barbaroſſa und denen Polen vorgefallen, 
wo bald die Deutſchen, bald die Polen die Oberhand ge⸗ 
habt, doch immer bey Polen geblieben. Die Poms 

mern 


*) In vita ſancti Stanislai pag. 14. 


$) Dlugoff. libr, X. p. 479. Cromer libr. VI. p. 99. 
Dieſe Autores fegen zwar das Jahr 1147; allein das Goncie 
lium hat erſt im Mürz 1148 angefangen. Doch kann der 
Brief noch im Jahre 1147 geſchrieben worden ſeyn. 
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mern aber haben 1194 das Lebuſer Gebiethe febr beun⸗ 
ruhiget *). 

Nachdem des vertriebenen Fuͤrſten Wladislaws Prine 
zen durch Vermittelung des Kaiſers Friedrichs Schleſten 
bekamen, ſolches unter fid) theilten, und ſouverain regier⸗ 
ten, fo iſt das Laͤndgen Lebus niemals wieder an Polen 
gekommen, ſondern über funfzig Jahre bey den Schle⸗ 
ſiſchen Fuͤrſten geblieben, hernach aber nach vielen Schick. 
falen und Veränderungen bald den Erzbiſchoͤfen von 
Magdeburg, bald den Marggrafen von Brandenburg 
unterworfen geweſen, bis es endlich an das jetzige durs 
fuͤrſtliche brandenburgiſche nunmehro koͤnigl. preußiſche 
Haus gekommen, wobeyes auch geblieben. Dieſe Bers 
änderungen find zur Erläuterung der Geſchichte des $e» 
buſer Bisthums noͤthig und verdienen ſo kurz als moͤg⸗ 
lich angefuͤhret zu werden. 

Nach des verſtorbenen Fuͤrſten Vladislaws Tode, 
bekam ſein aͤlteſter Prinz Boleslaus Altus den untern 
Theil von Schleſien, und als fein Bruder Conrad ſtarb, 
auch den Reſt von Niederſchleſien, und folglich auch die 
jetzige Neumark, oder den Lebuſer Diftrict nebſt der 
Lauſitz und ſtarb 120 1 **), 


Sein aͤlteſter Prinz Heinrich der Baͤrtige bekam ganz 
Niederfchlefien, einen großen Theil von der Lauſitz, die 
Neue Mark ober den Lebuſer Diſtriet, doch muß damals 
in dem Schloſſe Lebus noch eine polniſche Beſatzung ges 
weſen ſeyn, und zwar von Seiten des Herzogs Wladis⸗ 
laus Lasconog, weil man findet, daß der Marggraf von 
der Niederlauſitz Conrad II, als ihm diefer Wladislaw, 

der 


*) Archidiaconus Gnefnenfis apud Sommersberg, pag. 9t. 
**) "Thebefi Lignigifhe Jahrbücher Seite 16. £1, 22, 
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der von 1202 bis 1205 regieret, allerhand Verdrießlich⸗ 
keiten gemacht und ihm tebus weggenommen *). 


Als nun um biefe Zeit der Kaifer Philipp des Kalſers 
Heinrichs Bruder, der ſo lange zum Reichs verweſer ers 
Fläret wurde, bis Heinrichs Prinz und Sohn Friedrich 
erwachſen ſeyn würde, hernach von den meiſten Staͤn⸗ 
den zu Müplhaufen ſelbſten zum Kaifer erwaͤhlet wurde, 
dieſer Conrad aber, wie auch der Erzbiſchof von Magde⸗ 
burg ihm eifrigſt anhiengen, ſo mag zwiſchen ihnen, als 
Philipp 1207 zu Magdeburg war, in Anſehung Lebus 
eine gewiſſe Verabredung gemacht worden ſeyn, indem 
man findet, daß der Erzbiſchof von Magdeburg von bes 
ſagtem Kaifer die Uebergabe und Unterwerfung des Biss 
thums Lebus und des Schloffes erhalten, welches auch 
fein Nachfolger der Kaifer Friedrich im Jahre 1228 cone 
firmiret haben foll ). 


Bey alle dem aber iſt Heinrich mit dem Barte, 
Herzog von Breslau, noch immer in dem wuͤrklichen Be⸗ 
fie des febufer Diſtrikts geblieben. Dieſer Heinrich 
war mit der heiligen Hedwig, Bertholds Herzogs von 
Merian, Kaͤrnthen und Iſtria Prinzeſſin, verheyrathet, 
und weil er nach verſchiedenen gehabten Unruhen ſeine 
Tage ruhig befchlieffen wollte, fo theilte er auf Zureden 
feiner Gemahlin das Land noch bey Lebzeiten unter fei 
ne Prinzen. 

Die polniſchen und ſchleſiſchen Geſchichtſchreiber kom. 
men überein, daß dieſer Heinrich drep Prinzen hintere 
laffen, nämlich Boleslaw, der, als die Theilung erfolge 
te, ohngeſaͤhr 23, Heinrichen fo 22, und Conraden ſo 2 

RI 
) Groffers Lauſttziſche Geſchichte erſterer Zeiten Seite 36. 
399) v. Dreyhaupts Veſchreibung des Saalkreiſes Seite 37. 
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Jahr alt geweſen. Boleslaus der aͤlteſte foll die Mark 
oder den lebuſer Diſtriet, ſo einige Ducatum Lebuſenſem 
nennen, und die Niederlauſitz, erhalten, weil er aber 
fege verſchwenderiſch geweſen, fo foll er einen großen 
Theil ſeines Landes, ſonderlich die Niederlauſiß den 
Marggrafen von Brandenburg verkauſt haben und 1213 
unverehlicht geſtorben ſeyn *), 

Da nun dieſer Herr erfahren, was zwiſchen bem Kais 
ſer Philipp und dem Erzbiſchofe von Magdeburg, in 
Anſehung Lebus, vorgegangen, ſo mag er von der Ge⸗ 
legenheit profitiret, und das, was ihm von dem Lebuſer Ge. 
biete zugekommen, ſonderlich den Sternbergiſchen Creyß 
im Jahre 1224 in Beſitz haben nehmen wollen *), wis 
der welches ſich aber der Erzbiſchof von Magdeburg ge⸗ 
fegt, und hierauf 1225 von dem Kaifer Friedrich die Cons 
firmation feines von dem Kaifer Philipp erlangten Rechts 
erhalten haben mag. 

Nach dieſes Boleslaws Tode, entſtund zwiſchen den 
zwey andern Bruͤdern Heinrich und Conrad, wegen der 
Sander fo fie bekommen, ein Streit. Conrad war mit 
ſeinem Theile nicht zufrieden, zumal da Heinrich zugleich 
zum oberſten Fuͤrſten in Polen war erfláret worden. 

Da nun Dlugoſſ ), und einige andere ſagen, daß 
Conrad den Lebuſer Diſtrikt und die Lauſitz bekommen, 

ſo 

*) Henningi Theatr. Gencal. T. II. Pars 3. p. 294. Thi- 
belli Lignitziſche Jahrbücher Seite 6o. — "Tabul. Geneal. 
apud Sommersb. Tom. I. pag. 299. Dlugoſſ. libr. 

VL p. $79. 615. 619. Curaeus in Annalibus Gentis 

Sileſiae p. 60. Groſſers Merkwürdigkeiten ber Ober ⸗ und 

Niederlauſitz T. III. pag. 8. Tabell. VI. 

*) Anonymus Gneſnenſis apud Sommersb, Tom. IL 
8 pag. 91. 
***) Dlugoſſ. libr VI. p. 615, 616. 
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fo mag der Vater nach Boleslaws Tode, um ihn zu be. 
friedigen, entweder das verkaufte Land wieder zuruͤcke 
genommen, oder das, was noch übrig geweſen, ihm ge. 
geben haben. Doch half dieſes alles nichts, es kam 
zwiſchen dieſen zwey Brüdern zum Kriege; Conrad vers 
lohr die Schlacht, ſuchte Schutz bey ſeinem Vater zu 
Glogau, gieng da auf die Jagd, ſtuͤrzte bey dem Dor⸗ 
fe Tarnau mit dem Pferde, und brach 1214 den Hals. 
Heinrich Pius bekam alſo die ganzen Lander, und nach 
dem Zeugniſſe der polniſchen und ſthleſiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber auch den Lebuſer Diſtriet. 


Der Vater, der dieſe ſo kurz auf einander erfolgte 
Ungluͤcksfaͤlle feiner Prinzen erwegte, und für den dritten 
Heinrich, der auch ein ziemlich hitziger Herr war, gleich⸗ 
falls in Sorgen ſtund, nahm die Regierung wieder 
über fi), und fein Sohn wohnte zu Lignitz. Heinrich 
mit dem Barte wurde im Jahre 1228 des polniſchen 
Prinzen Boleslaus Pudieus Vormund, feine Klugheit 
und ſeine Tapferkeit erhielt ihn auf dem Thron, und 
während feiner Vormundſchaft hat er viel Gutes in Por 
len eingefuͤhret. Dieſer Heinrich alſo, der nach ſeiner 
Klugheit voraus fahe, daß in Anſehung der Anfprüche, 
welche ſo wohl der Erzbiſchof von Magdeburg, als auch 
die Marggrafen von Brandenburg an das Land unb Bis- 


ſthum Lebus ſchon würklich machten, und fünftigbin 


noch machen dürften, und es auch diesfalls ſchon zu Thaͤt⸗ 
lichkeiten gekommen, dieſes Bisthum noch vielen Ver⸗ 
änderungen unterworfen ſeyn möchte: auch von dem da» 
maligen Biſchofe faurentiug, der im Jahre 1220 mit ihm 
den Zug nach Preuſſen gethan, von den ſchlechten Umftåns 
den deſſelben unb feinen Einfünften mag benachrichtiget 
worden ſeyn, war alſo darauf bedacht, demſelben auf 
andere Art einige Vorthelle und Einkuͤnſte zu verſchaſfen 

Poln. Kirchengeſch. I. Th. Aa und 
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und zwar in Polen. Er brachte es auch durch fein Ane 
ſehen und nach einer freywilligen Einwilligung des Her» 
3098 Boleslai Pubici, gleichſam zur Belohnung feiner fo 
ruͤhmlich und Köblich geführten Vormundſchaft, dahin, 
daß bas Bisthum Lebus, fo unter feiner Herrſchaft ſtund, 
die anſehnlichen Güter des Opatower Kloſters in dem 
krakauiſchen Kirchſprengel, nämlich) die Stadt Opatow 
mit ſechzehn Doͤrfern und einem anſehnlichen Dezem, 
nachdem die Tempelherren daraus vertrieben worden, 
denen dieſes fo ‚prächtige Kloſter zugehoͤret, erhielte, 
und damit war er noch nicht zufrieben, indem er den 
felben noch in Großpolen die Stadt Caſimir mit vierzehn 
Doͤrfern und ihrem Dezem verſchafte, auch noch uͤber⸗ 
dieſes der Lebuſer Kirche in Schleſien die Sradt Halt⸗ 
großburg e), mit den darzu gehörigen Dörfern, Teis 
chen und dem Dezem ſchenkte. Die polniſchen und fehler 
ſiſchen Geſchichtſchreiber behaupten, daß biefer Heinrich 
den $ebufer Diſtriet bis an feinen Tod, welcher 1238 den 
agten May zu Groſſen erfolger, beſeſſen und nach ihm 
fein Sohn und Erbe Heinrich Pius. Sie fagen ferner, 
daß der Erzbiſchof von Magdeburg Willebrand (um 
etwan fein von den Kaiſern Philipp und Friedrichen era 
haltenes Recht zu behaupten) im Jahre 1239 das Schloß 
Lebus belagert, unter bem Vorwande, daß der Kaiſer 
Heinrich IV. ſolches dem Erzbisthum geſchenket. Es 
ware aud) ſchon damals zu Boleslaus Krzywuſty Zeiten 

bereits ein» und in Poffeffion genommen worden. 
Dem Hertzog Heinrich Pius aber waͤre diefe Praͤ⸗ 
tenfion fremde vorgekommen, wie nämlich jemand eines 
an⸗ 
*) Diefer Ort, fo ohnweit Breslau liegt, wird insgemein 
die großburgiſche Halte genennet, und ift ſchon lange, da 
hum Lebus gehöret, unter Brandenbur⸗ 

1 geweſen, 
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andern Landſchaft und Schlöffer wegſchenken konnte, 
und da er ihm mit einer ſtarken Macht auf den Hals ges 
kommen, haͤtte er den Erzbiſchof in die Flucht geſchlagen 
und dem Kriege ein Ende gemacht *). 


Nun findet man in der Magdeburgiſchen Geſchichte, 
daß ber Erzbiſchof Willebrand 1239 mit den Marggrafen 
von Brandenburg Johann I. und Otto III. in einen ſchwe⸗ 
ren Krieg gerathen; dieſe waren mit dem Marggrafen 
von Meiffen, wegen einiger Güter im Streit verwickelt, 
und erſuchten den Erzbiſchof von Magdeburg, ihn als 
Schiedsrichter zu entſcheiden; weil aber dieſer den 
Ausſpruch für die Meißner gethan, zerfielen-fie mit ihm 
darüber, und nahmen ihm 1239 die Stadt und Schloß 
febus weg, welches er ihnen aber mit Huͤlfe der Meißner 
wieder abgenommen. Es wurde auch nicht eher Friede, 
bis der Erzbiſchof 124 fich feines Lehnrechts an die Mark 
wieder begab, und den Marggrafen abtrat. 


Da nun aus dem folgenden erhellet, daß die Stadt 
und Schloß Lebus noch dem Herzog Pius zugehoͤret, 
ſo muß dieſes etwan ein ander Schloß, fo zu dem Lebu⸗ 
fer Bisthum gehöret, geweſen ſeyn, ſo damals wegge⸗ 
nommen worden. 


Alle polniſche und Schleſiſche Geſchichtſchreiber fom: 
men überein, daß nach des Herzogs Henrichs Pius Tor 
de, der in der Schlacht bey Agnitz mit den Tartern fein, 
Leben eingebuͤßet, fein aͤlteſter Prinz Boleslaus, derein 
ſehr unruhiger Herr war, mit feinen Bruͤdern lange 

Aa 2 wierige 


*) Anonymus Archidiaconus Gnefnenfis apud Sommers» 
bergum pag. 91. Boguphal pag. 60. ibid.  Dlugoff. 
ad hunc Annum, Michovius libr, III. c. 49, p: 94- 
Cromer libr VIII. p. 138. 
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wlerige Kriege gefüͤhret, und dadurch fotulnitet worden, 
daß ihn der Geldmangel dahingebracht, verſchiedene Oerter 
in der Lauſit, und dem damaligen Niederſchleſien, ja ſelbſt 
das Schloß Lebus mit den umliegenden Städten und fane 
den den Marggrafen von Brandenburg Johann II. und 
Otto III. Sagittarius genannt, als den VII und VIII. Ehure 
fürſten von Brandenburg 1248 zu verſetzen. Diefe waren 
von der Aſeaniſchen Linie, und mit ihm verwandt, und 
dadurch ift das Land, fo man ifo die neue Mark nennet, 
und der Lebuſer Diftrict an das Haus Brandenburg gés 
kommen und auch dabey geblieben. Einige Manuferipte 
fagen, daß der Erzbiſchof von Magdeburg ihm aud) 
Geld borgiflrecfet ). 


Michovius giebt vor, daß Boleslaus Calvus Lebus 
dem Erzbiſchofe von Magdeburg 1243 geſchenket (fo 
vielleicht das Bisthum ſeyn mag) unb raso ſolches Cfo 
das andere darzu gehörige Land ſeyn kann) dem Marg- 
grafen von Brandenburg verkauft **), 


Mit dieſer damaligen Veraͤnderung kommen alle 
Geſchichtſchreiber uͤberein. : 


Der Anoymus Chronici Principum beym Som⸗ 
mersberg ſpricht: 


n Boleslaus, Heinrichs Plus ältefter Sohn, durch 
„welchen alles Unglück damals entſtanden, bat fid) wider 
„feine jüngere Brüder empoͤret, und bie Sandfchaft tebus 

„den 


59 Die Legenda der heil. Hedwig, fo 1300 geſchrieben Seite zz. 
Das Lignitziſche MS. de Anno 1330 Fol. 190. vide 
Thibellum. 


**) In Chronica p. HI. 
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„den Marggrafen von Brandenburg zu ſeinem und der 
„Seinigen Schaden übergeben und Polen ungluͤcklich 
„gemacht. 

Boguphal, der zu dieſer Zeit gelebt, ſaget: Im 
Jahre 1249 hat gedachter Herzog Boleslaus von Schleſien, 
um ſich an ſeinem Bruder Heinrich, Herzog von Breslau, 
zu rächen, der ihn kurz zuvor wegen feiner Unbeſonnenheit 
gefangen genommen und auf das Schloß Lowiez geſetzt 
batte, das edle und feſte Schloß Lubuſz ſeines Bruders 
Meſzko, welcher daſelbſt in der Peterskirche unterm 
Schloſſe begraben liegt, dem Erzbiſchofe von Magde⸗ 
burg geſchenket, daß er ihm, wider feinen Bruder Heina 
rich, belfenfoll *). 

Dlugoſſ bekraͤftiget gleichfalls, daß Boleslaus Cal» 
vus das Schloß Lubuſz dem Erzbiſchofe von Magdeburg 
geſchenket, damit er ihm Huͤlfstruppen ſchicken ſollte ). 


Bey dem Jahre 1250 aber ſpricht er, daß der Herzog 
Boleslaus aus Noth gedrungen fein Schloß Lubuſz Jo 
hann und Otto den Marggrafen von Brandenburg für 
geringes Geld verpfaͤndet habe, weil ſie verſprochen, ihm 
wider feine Bruder Heinrich und Conrad zu helfen ***), 


Michovius faget: im Jahre 1252 Dat Boleslaus 
das Schloß Lubuſz Johann unb Otto Marggrafen von 
Brandenburg verpfaͤndet, und feit dieſer Zeit ift der fus 
bufer Diſtrict mit dem Schloſſe an die Marggraffchaft 
Brandenburg, da ſolche von dem Koͤnigreiche Polen un⸗ 
rechtmäßlger weiſe abgeſondert worden, gekommen ****): 

a 3 in 
*) Apud Sommersbergum p. 63. 
w) Libr. VI. p. 712. 
) Crom. libr. VIII. p. 138. 
X39). Libr, III. c. 47. 
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Ein Beweis, daß febus bis gegen dieſe Zeit zu Polen 
oder vielmehr zu Schleſien gehörer, ift, daß der Fuͤrſt 
Meſzko oder Miecislaw, welchen Boguphal des Boleslaus 
Calvus Bruder nennet, den ich aber vielmehr für Mies 
cislaw den Herzog von Oppeln, der mit dieſem Boles⸗ 
law ander Geſchwiſterkind war, halte, bey ber une 
gluͤcklichen Schlacht mit den Tartarn bey Lignitz, wegen 
eines unnoͤthigen Schrecken, die Flucht nahm, und da⸗ 
durch verurſachte, daß die Schlacht verlohren gieng, ſich 
aber hernach, nach Lebus retiriret, wo er 1246 geſtorben 
und daſelbſt begraben worden. 


In der Collectione Opufculorum hiftoriam Marchi- 
cam illuftrantium wird im VI und VII. Stucke des erſten 
Bandes Seite 129. geſaget: daß man zu Lebus in einer 
alten Capelle, die ohngefaͤhr 1254 (mag ſeyn 1234) aufs 
gebauet worden, ein Polniſcher Herzog mit feiner. Ges 


mahlin fu6uffa begraben läge. Dieſes mag alſo obge⸗ 
dachter Meſzko ſeyn, der Name fibufa kann daher ent⸗ 
ſtanden ſeyn, weil auf dem Eypitaphio in Ecclefia Li- 
buflana geſtanden, fo man nicht ganz leſen koͤnnen, wor⸗ 
aus man Kbuſſa macht, ſintemal in der polniſchen Hiſto⸗ 
tie keine Prinzeſſin dieſes Namens zu finden, 


Aus dem was wir angefuͤhret, erhellet, daß Lebus 
ſowohl das Bisthum als der übrige Diſtriet, ohngeach⸗ 
tet der Anſpruͤche, ſo die Erzbifchöfe von Magdeburg 
auf eines, und die Marggrafen von Brandenburg auf 
das andere gemacht, ſolche auch zuweilen einige Zeit 
beſeſſen, dennoch immer noch zu Schlefien gehoͤret, und erſt 
unter dieſem Boleslaus Calvus davon ab, und theils 
unter die Erzbiſchoͤfe von Magdeburg, theils auch an 
die Marggrafen von Brandenburg gekommen. Denn 
man findet, daß dieſe beyde im Jahre 1252 dieſes Land 
une 
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untereinander getfeifet ). Das was ſolches noch mehr 
bekraͤftiget, iſt ein Document, ſo man in dem Codice 
Diplomatico Brandenburgico T. I. p. 39. und 40 fin · 
det. Daß die Marggrafen von Brandenburg 1269 fus 
bufz beſeſſen, bezeuget Diugoff, da er ſpricht, daß in 
dieſem Jahre Boleslaus, Herzog von Caliſch, den gan⸗ 
zen Lubuſer Diſtriet, fo damals den Marggrafen von 
Brandenburg gehoͤret, verwuͤſtet **), 


Und daß das Bisthum febus im Jahre 1276 mit 
Magdeburg in einer gewiſſen Verbindung geftanden, kann 
man ſehen, weil in befagtem Jahre den arten Merz, fich 
der Erzbiſchof von Magdeburg Conrad von Sternberg 
mit dem Biſchofe von Lebus Wilhelm, wegen Wiedere 
aufrichtung und Aufbauung der Stiftskirche von kebus, 
fo bey den verſchiedenen vorgefallenen Unruhen zerſtoͤret 
worden, ingleichen wegen ber Reſidenz der Domherren 
und der Domprobſtey verglichen u). 


Hernach haben die Marggrafen von Brandenburg 
das Land und Stift Lebus ziemlich ruhig beſeſſen, nåns 
lich bis zum Tode des Churfürften Woldemar Anhalti⸗ 
ſchen Stamms, der im Monath Junii 1319, ohne maͤnn⸗ 
liche Erben zu hinterlaſſen, erfolgte. Die Fürſten von 
Anhalt Albrecht und Woldemar II. als nächſte Anver⸗ 
wandten prátenbirten bie Erbfolge, der Churfürſt zu Sach. 
ſen Rudolph als Vormund und Better, ſuchte ihr Recht 
zu behaupten. Der Kaiſer Ludewig von Baiern aber 
bielt die Mark für ein heimgefallenes MER 
und belehnte damit feinen ee „der erte 


) Meibomii Chronicon Magdeburg. T. II. p. 331. 
* Libr. VI. p. 787. 
t) v. Dreyhaupts Saalkreis. Seite 43. 


376 Sechſte Abhandlung. 


tanb in Beſiß nahm. Die Nachbaren geiffen bey bies 
ſen Umſtaͤnden zu, und jeder wollte etwas von der Mark 
an fid) ziehen, daraus entſtund ein ſchwerer Krieg. Die 
Polen machten den Anfang, Wladislaus focticus wollte 
fid) raͤchen, theils weil Przemyslaus von den Margs 
grafen von Brandenburg 1296 überfallen und zu Rogozno 
umgebracht worden war, theils aber auch, weil fie vers 
ſchiedene Oerter von Polen abgeriſſen, und die Neu⸗ 
mark daraus gemacht ). Er fiel alfo in den Jahren 
1336, 1327, 1529, in die Mittelmark und das Land 
Sternberg ein, und das, wie man ſaget, mit Abrede des 
VBiſchofs Heinrichs von Lebus wo alles geraubet, ges 
plündert und verbrandt wurde, ſonderlich um Frankfurth 
an der Oder. 


Die dafigen Bürger alſo machten fich auf, und ſchlu⸗ 
gen einen Haufen bey dem Dorfe Zetſchenau, bekamen 
den Biſchof von Lebus gefangen, und ließen ihn lange 
figen, fie zerſtörten hierauf ben Dom zu Goritz 1326, 
und als man endlich den Biſchof nach einem gemachten 
Vertrag wieder losließ, fo gieng er nach Rom, und 
brachte bey dem Pabſte Johann XXII. zu wege, daß die 
Stadt Frankfurth mit dem Marggrafen fubetoig in ben 
Bann gethan wurde, darinnen fie auf 28 Jahre geblie⸗ 
ben, indem ſie erſt im Jahre 1354 den 4ten Mai unter 
dem Pabſte Innocentius VI., und unter dem Bifchofe 
von Lubuſz Peter davon befreyet worden, da ſie noch das 
zu dem Stifte febus an die 12000 brandenburgiſche Mark 
für den Schimpf zahlen müffen **). 

Nach⸗ 

*) Dlugoff. libr. IX. p. 989, 990, 993. 

**) Collectio Opuſculorum hifter, Marchicam illuftranti- 
um VI. und VII. Stuck Seite 168. 169. Die Namen 
der daſalbſt angegebenen Biſchbſe Heinrich und Peter fheis 

nen 
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Nachdem die Polen, Ruſſen, und kitthauer über || 
gehaußet, führten fie viele taufend, Gefangene mit aus 
dem Lande. 


ernad) gieng erft der Krieg mit den Deutſchen an. 
m. wollte er deen Lande bey den fo traurigen Um. 
ſtaͤnden proſitiren. Der Erzbiſchof von Magdeburg 
Otto hatte das Land und die Feſtung Lebus regge 
nommen unb gab ſolche 1336 dem Marggrafen Ludewig 

zur Lehn *). : 
ie nachgehends des Königs. Johannes im 2586» 
ies e IV. zum Gegenkaiſer, wider Ludewig 
von Baiern, erwaͤhlet wurde, und ſich der verſtorbene 
Churfürſt Woldemar oder vielmehr ein Müller, aus 
Hundluft, ſo Heinrich Rhebok hieß, unter ſeinem Na⸗ 
men einfand, fo wurde der ferm immer größer, zumal 
da ihn ber Kaifer Carl IV, viele Fuͤrſten, ja ſelbſt der 
Erzbiſchof von Magdeburg fuͤr den wahren hielten, und 
ihn wieder einſetzen wollten. Der Churfuͤrſt von Bran⸗ 
denburg verlohr die ganze Mark bis auf die drey 
Staͤdte Frankfurth, Spandau und Brietzen. Als aber 
1347 der Kaiſer Ludewig ſtarb, ſo verglich ſich der 1 

ſer Carl mit dem Churfuͤrſten dudewig und dieſer verbliel 
in dem Beſitze der Mark. Der Erzbiſchof von Magdeburg 
verglich ſich 1351 auch, und gab ihm fubufj wieder ab, 
Der Friede wurde zu Lübeck durch bie Könige von Dir 
nemark und Schweden gemacht, der Kaiſer that alle 
die Staͤdte in den Reichsbann, die den Marggrafen Lu⸗ 
dewig und feine Brüder Ludewig den Römer und Otto 
nicht für ihre rechtmaͤßige Herren erkennen wollten, und 
Aa 5 1369 


nen unrecht zu ſeyn, wie man weiter unten, wenn wir von 
den Biſchdfen reden werden, fehen wird. : 
*) Codex Diplomaticus Brandenburgicus T: I. p. 6t. 
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1369 belehnte er Ludewig den Rómer mit der Marggraf. 
ſchaft Brandenburg, welcher bald darauf ſtarb. Als 
die Mark nach einigen Veränderungen endlich im Jahre 
x4u an den Burggrafen von Nuͤrnberg gekommen, fo 
ift dieſes Land, wie auch der Lebuſer Diſtrict beſtaͤndig 
bey dieſem hohen Hauſe geblieben. 


Das Bisthum wurde von dem übrigen Diſtriete 
abgeſondert, und die Biſchoͤfe haben bis 1555 continuis 
ret, wo Johann VIII. als letzter Biſchof ſtarb. 


Der Marggraf Joachim Friedrich erhielt die Admi⸗ 
niſtration, und als er im Jahre 1598 Churfürſt wurde, 
fo ſeeulariſirte er das Bisthum und ſchafte das Capitel 
ab. Die deutſchen Geſchichtſchreiber koͤnnen nicht bes 
greifen, wie, da nach dem oben aus dem Codice diplo- 
matico Brandenburgico T. I. p. 63. angeführten Docu⸗ 
ment, das Land und Bisthum Lebus von dem Erzbi⸗ 
ſchofe von Magdeburg Otto 1336 dem Marggrafen von 
Brandenburg Ludewig zur Lehn gegeben worden, vermoͤ⸗ 

ge eines andern Documents, ſo ſich in dem Codice di. 
plomatico Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae 
T. I. p.594 und 595 befindet, und daſelbſt angefuͤhret wird, 
der Biſchof von zebus Peter und ſein Capitel den Koͤnig 
von Polen Caſimir den Großen fuͤr ihren Herrn und Pa⸗ 
tron ihrer Kirche erkennen koͤnnen. 


Solches zu begreifen, iſt nachſtehende Erläuterung 
nöthig. 

Wir haben oben angefuͤhret, wie Heinrich mit dem 
Barte, Herzog von Schleſien, als Oberherzog von Polen, 
und des Boleslaus Pubicus Vormund mit dieſes Fuͤrſten 
Genehmhaltung im Jahre 1227 dem Bisthume Lebus 
die Stadt Opatow, mit ſechszehn Dörfern in Kleinpo⸗ 
len, die Stadt Caſimir mit vierzehn ‚Dörfern in Groß» 

polen, 


Von dem Bisthum Lebus. 379 


polen, ferner 1234 die Stadt Haltgroßburg, oder Borek 
in Schleſien zuwege gebracht und geſchenket, und daß ba» 
durch die Bifchöfe von Lebus, die feit der Stiftung dies 
fes Bisthums fo vielen Veränderungen, und Unruhen, 
ausgeſetzt geweſen, ſonderlich zu der Zeit, da dieſer 
großmuͤthige Herzog ihnen diefe Güter verfchaft, und 
auch nach der Zeit ſo viel auszuſtehen gehabt, alſo 
wohl verbunden waren, ſich an Polen zu halten, zumal 
weil fie anfaͤnglich noch uͤberdies auch andere Beneficia 
und Einfünfte zu genießen hatten, und in dieſer Abſicht 
bat der damalige Biſchof von Lebus Peter von Oppen, 
welchen der Koͤnig Caſimir der Große, weil er es mehr 
mit den Deutſchen, als den Polen gehalten, ſich auch 
in die damaligen Unruhen in der Mark gemenget, alle 
die Güter, fo die Bifchöfe von bebus von Alters her in dem 
Koͤnigreiche Polen gehabt, genommen, um ihn dafuͤr 
zu zuchtigen, endlich aber 1568 fid) mit ihm verglichen 
und die Güter wiedergegeben, doch mit der Bedingung, 
daß er ihm für feinen König und Schutzherrn erkennen, 
und auf die zeithero inne behaltenen Einkuͤnfte Verzicht 
thun ſollte, welches er auch 1369 den azten Junius 
durch ein Öffentliches Schreiben gethan 9. 


Obgleich Dlugoſſ und Cromer, wie ſchon gemeldet, 
dieſe von dem Herzoge Heinrich mit bem Barte ben Bir 
ſchoͤfen von Lebus verſchaften Einkünfte anführen, fo iff 
doch zu verwundern, daß ſolche einen fefe wichtigen Um. 
fand übergangen, der fid) bey dem Boguphal en 

et 


) Literae Petri Epifcopi Lubucenſts, quibus recogno. 
fcit ius fapremum Domini Regis Poloniae in Epifcopa- 
tum Lubucenfem, atque fructus de bonis ejusdem Ec- 
eleſiae perceptos Cafimiro Regi Domino et Patrono fuo 
condonat, Cracoviae 25. Iun, 1369. 
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bet ), wodurch die gebuſer Kirchengeſchichte in ein größer 
dicht gefeget werden kann. Denn dieſer ſpricht: „Hein⸗ 
„rich mit dem Barte hat das Oppatower Kloster, deffen 
„Abt noch ohnlängſt wieder aum cuffiftben Biſchof, für 
» die daſelbſt ſich befindlichen Catholicken war gemacht wor⸗ 
„den, zur Lebuſer Kirche gebracht, und alle Güter des 
vruſſiſchen Bisthums, fo vor dieſem dem Kloſter zu Op⸗ 
»Patom zugehoͤret, obgedachter febufer Kirche ſogleich 
v einverleibet. 


Aus dieſer Erzaͤhlung laßt fich vermuthen, daß ſchon 
zuvor ein Abt von Oppatow ruſſiſcher Biſchof geweſen. 


Nun iſt bekannt, daß die Dominicaner und Frane 
elſcaner bie erſten geweſen, ſo ſich in die ruſſiſchen Pros 
vinzen gewagt, um daſelbſt die catholiſche Religion ein. 
zuführen. Der Heilige Hiaeinthus ift der Stifter des 
Dominicanerordens in Polen. Dieſe Geiſtliche haben 
nicht nur bald darauf verſchiedene anſehnliche Kloͤſter in 
Polen erbauet, ſondern auch einige von ihrem Orden nach 
Preuffen, Kiow, Halicz u. fr w. geſchickt. Zu Kiow 
iſt Martin von Sendomir der erſte Prior geweſen, der 
Fürft Wlodimir aber ſchafte fie bald wieder von dar fort: 
Zu Haliez erhielten fie 1238 ein Kloſter für ihren Orden 
und ſolches wurde von der polniſchen Provinz mit geſchick, 
ten Leuten verſehen. Schon im Jahre 1222 wurde Bor 
leslaus Pudicus, Leſel Albi und feiner Gemahlin 

Grzy⸗ 


%) Apud Sommersbergum pag. 38. Ite namque. Hen- 
rieus Monafterium Oppatovienfe, cujus Monafterii Ab- 
bas et Ruthenorum Epifcopus pro Catholicis ibi de- 
gentibus de novo fuerat creatus, ad Ecclefiam Lubuczen- 
fem tranftulit, omnia bona Epifcopatus R ufliae olim ad 
Monafterium Oppatovienſe pertinentia incorporando 
Ecclefiae Lubuczenfi praedictae, licet defacto. 
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Grzymislawa Sohn, fo eine Tochter des Ruſſiſchen Für- 
ften Jaroslaw war, zu Korezyn von Gerhard, dem Pros 
vincial der Dominicaner getauft, und dieſer ift hernach 
ruſſiſcher Biſchof geweſen ). 


Weil die Dominicaner nun in Notbreuffen guten 
Fortgang hatten, und dadurch anſebnliche Einkünfte ber 
kamen, dennoch aber noch an fein Öffentliches Biga 
thum daſelbſt gedenken konnten ; fo brachten ſie es doch 
durch ihr Anſehen dahin, das einer von ihrem Orden aus 
der polniſchen Provinz von dem Pabſte zu einem Biſchoſe 
von Rußland gemacht wurde, welcher ſeinen Sitz zu 
Oppatow hatte, weil dieſes der Lage nach ein ſehr beques 
mer Ort war. 


Sie ſtellten verſchiedene anſehnliche Familien in Rothe 
reuſſen an, daß ſie einen Biſchof verlangen fofften. Der 
Pabſt trug alſo dem damaligen Provinzial und einem ane 
bern Namens Domolaw auf, zu unterſuchen, ob es nor 
thig und dienlich, einen Biſchof zu ernennen und in die⸗ 
ſem Fall die noͤchige Einrichtung darzu zu machen. Das 
Schreiben bes] Pabſts Gregorius IX. fo er in dieſer Sa⸗ 
che an den Erzbiſchof von Gneſen ergehen laffen, iſt noch 
vorhanden, und den 28ten April 1233 unterſchrieben. 
In dem Berichte alſo, welchen der Provinzial und ſein 
College abflatteten, baten fie ſonderlich, daß man den 
Ruffen wegen der Sprache einen Polen von Geburt zum 
Biſchofe geben möchte, und recommendirten zugleich ob» 
gedachten Gerhard, weil er dem Fuͤrſten Leſcus Albus 
gut bekannt und von ihm geliebet wurde, wie foldes aus 
einem Diploma von 1232 erwieſen wird. Dieſer i 

ari 


) Cromer libr VI. p. 128, — Dlugoff libr. VI. p. 627. it. 
libr, IX. ad Ana. 1253. : 
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hard oder Herard alſo, welcher wie Okolski in Rufa 
florida ſaget, von dem Pabſte praeſidis dignitatem ers 
halten, und ein gebohrner Breslauer geweſen ſeyn foll, 
. obgleich der berühmte Martin Hancke von ihm keine Er⸗ 
waͤhnung thut, iff zu Paris von dem Capitel des Or⸗ 
dens zum Provinzial an die Stelle des heit, Hyacinthi 
erwaͤhlet und von dem Pabfte Gregorius IX. zum ruſſi⸗ 
ſchen Biſchof eruennet worden ), und ift alfo ohnſtrei⸗ 
tig damals ruſſiſcher Biſchof geweſen, als Henricus Bar⸗ 
batus Opatow bem Bisthum fubufj zugewendet. Nach 
und nach haben fid) die Biſchoͤfe von Lebus, die fi waͤh⸗ 
rend den Unruhen in der Mark und dem Ländgen Lebus 
mehrentheils in Polen aufgehalten, einiges Recht uber 
die Kirchen in Rothreuſſen angemaßet, zumal da einer 
von dem Dominicanerorden, Namens Vitus, Biſchof 
von Íebus geworden. Dieſer Vitus, von welchem die 
ausländifchen Geſchichtſchreiber gar keine Erwaͤhnung 
thun, war erſtlich bes Boleslaus Pudieus Lehrmeiſter, 
hernach ſein Beichtvater. Er wurde von ihm dem Pabſte 
Innocentius IV. recommendiret, der ihn 1251. zum Die 
ſchofe von Litthauen ernannte, weil der daſige Fuͤrſt Men⸗ 
dog verſprochen, die chriſtliche Religion daſelbſt einzufuͤh⸗ 
ren. Im Jahre 1254 war er als Litthauiſcher Biſchof 
zu Krakau zugegen, da die Gebeine des heil. Stanis- 
laus begraben wurden, 1262 iſt er noch Biſchof von 
Litthauen geweſen, und bat auf Erſuchen des Biſchofs 
von Poſen Boguphal das neu erbaute Chor bey der daſi⸗ 
gen Cathedrakirche eingeweihet, wobey fid) auch Wilhelm 
Biſchof von Lebus befunden, welcher bey dieſer Geles 
genheit einen Ablaß von achzig Tagen angeordnet, 1263 
hat er die Kirche zu Glowno ohnweit Poſen gie 
"t 
^) Bzoviüs in propagine Sancti Hyacinthi Cap. II. et VII. 
Fol. 12. Okolski Ruffia florida P. 162, 163, 166. 
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t muß alfo nach dieſem Wilhelm Biſchof von Lebus 
bea vw und ift von Boleslaus Pudleus zu dieſem 
Bisthum recommendiret, und von dem paͤbſtlichen 
Stuhle conffrmiret worden. Er kann aber diefe Wür⸗ 
de nicht lange beſeſſen haben, weil Wilhelm II. fon 
1270 wieder Biſchof von Lebus geweſen; zu Krakau iſt 
er geſtorben und auch daſelbſt begraben worden ; ba$ 
Jahr feines Todes aber habe ich nirgends finden koͤnnen. 
Ju Lemberg batten die Dominicaner auch eine ſchoͤne 
Kirche, fo ſonderlich wegen vier wunderthaͤtiger Marſen⸗ 
bilder berühmt geweſen. 1394 den aten November wita 
de dieſer Kirche von dem Erzbiſchoſe von Lemberg Jacob 
für diejenigen ein großer Ablaß ertheilet, ſo eine beſonde⸗ 
re Verehrung für das heilige Sacrament haben wuͤrden, 
und der alte Ablaß wurde zugleich confirmiret, welchen 
ſchon zuvor der Erzbiſchof von Haliez Bernhard dem Bia 
ſchofe von Lebus Peter, dem Biſchofe von Kiow Jacob, 
dem Biſchof von Agra Emerico und dem Biſchofe von 
Chelm Stephan, ertheilet hatte. 


Die größte Macht aber, in Anſehung der Jurisdic⸗ 
tion über die in Rußland oder Rorhreuſſen unb Kiow 
ſich befindlichen catholiſchen Kirchen, bar der Biſchof 
von Lebus Stephan erhalten und ausgeübet. Er war 
ein febr. gelehrter Herr, und ſtund bey dem Pabſte Jo- 
hann XXII. beſonders in großen Gnaden. Der roͤmiſche 
Hof trug ihm auf, fuͤr die in Rußland neu erbauten 
Kirchen Sorge zu tragen; wie er denn auch der Marien 
kirche, fo die Franeiſcaner zu Camieniec in Podolien Date 
ten, einen gewiſſen Ablaß ertheilet, welchen hernach der 
Biſchof von Krakau Nanker, der fid) das Recht uͤber die 
Kirchen in Podolien angemaaßet, ehe ſie ihre eigene Bi. 
ſchoͤfe bekamen, 1320 den 27ften Jun, conſirmiret, und 
als verſchiedene Familien, ſonderlich in der * 

, 


384 Sechſte Abhandlung. 


Kiow, die fid) mit der roͤmiſchen Kirche vereiniget, einen 
Biſchof verlangten, und (id) auf Anrathen der Domini» 
caner, an unſern Biſchof von Lebus verwandten: -fo 
hat ſolcher, um das Jahr 1321, auf erhaltenen paͤbſtlichen 
Indule einen Dominieaner, Namens Heinrich, zum 
Biſchofe ernennet. 


Der Cardinal Jacob Columna, mit welchem der 
Biſchof Stephan einen Brieſwechſel unterhielt, gab 
dem Pabſte Johann XXII. davon Nachricht, worauf 
der neue Biſchof Henricus. ſelbſt nach Avignon gieng, 
und daſelbſt von Berengarius, Epifcopo Portuenfi, ben 
15ten December 1321, zum Biſchof von Kiow confacrie 
ret wurde ). 


Weil die Dominicaner in dieſen Gegenden und an⸗ 
deren Orten immer mächtiger, wurden; fo verdroß fole 
es die Franeiſcaner. Die erſten hielten es mit dem 
iſchofe von Lebus. Und als der erſte Erzbiſchof von 
Halicz Chriſtian, fo ein Srancifcaner geweſen, im Jah. 
re 1320 geſtorben: fo wurden die Unruhen immer groͤßer, 
zumal da die Dominicaner gerne elnen von ihrem Orden 
darzu gehabt hätten, Die Biſchoͤfe von Lebus ſuchten 
unter der Hand es auch zu verhindern, daß kein neuer 
Srzbiſchof zu Halicz gemacht, oder neue Bisthuͤmer zu 
Przemyst, Chelm und Camieniec errichtet wuͤrden, well 
fie fi die Jurisdiction über Rußland zueigneten **), 
Der Herzog Wladislaw von Oppeln aber, der nach Ga» 
fimie 


#) Friefe in Commentario de Epifcopatu Kiovienfi pag. 3. 
29. Nakielski in hiftoria Monafterii Michovienfis 
pag. 247. 

% Siehe des Pabſte Gregorius XXI. Schreiben beym 
S5jovio. Num. 20. 
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ſimir des Großen Tode, Rothreuſſen im Namen bes Ko⸗ 
nigs fubetoig regierte, wiberfeßte fich den Bſſchöfen von fee, 
bus, machte ihre Abſichten zu nichte, und ſuchte vlelmehr die 
Errichtung der ruſſiſchen Bisthümer zu befördern. Die; 
Eiferſucht zwiſchen den Dominicanetn und Franeiſcanern 
wurde dadurch deſto großer, zumal, da damals der Dos, 
minicauerorden immer mächtiger wurde, wie denn ſechs 
von ihrem Orden hintereinander Biſchöſe von Kiom, 
andere aber Biſchoͤfe von fuco, Culm, Chelm, ‚Camies, 
niec, Camin, Lebus, Pomeſanien und Combien. gemen; 
fen, ja ſelbſt einer ihres Ordens, den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Gneſen beſeſſen ). eee, 


Bey den Unruhen, ble 1371, 1372, 1373 in dieſen Gegen 
den unter den Griechen und Roͤmiſcheatholiſchen obwalte⸗ 
ten, gieng es febr confuß zu; und als die Stdncifedner fidi. 
an den Pabſt Gregorius XI. gewendet, fo ließ folder 1374 
ſowohl an den Generalvicarlus der Franelſcaner, als auch 
an die Meubekehrten, ein Schreiben ergehen. Dem erſten 
trug er auf, in dem Lemberger Diftricte unb den andern 
ruſſiſchen Provinzen, die Saeramente den Rechtgläu⸗ 
bigen und Neophyten zu ertheilen, und fid) ber von 
dem paͤbſtlichen Stuhle erhaltenen Priol gien fte) zu 
bedienen, und das non obftante contradictiöhe Veneras 
bilis Fratris Noftri Epifcopi Lubuzenſis feu Lubucenfis, 
qui in eisdem partibus ordinariam jurisdictionem has, 
bere allerit. 


Der damalige Biſchof von Lebus kehrte fih nicht daran. 
Als aber der König Ludewig auf Zureden einiger Großen 
ſich nach Rom wendete, um die Errichtung verſchiedener 
cattholiſcher Bisthuͤmer in dieſen hei P 1 08 H 

5 S (s vor den paó[tlid 
fo kam die ganze Sache nochma Saß, 
9$). Rzepnicki "Tom, III, p. t4ü wi 
Poln, Rirchengeſch. L Th: 5 
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Stuhl) und nachdem man wegen der in dleſen Landen zu 
errichtenden Bisthümer einig geworden, auch bald darauf 
durch die Veranſtaltung des Königs Ludewig Lemberg eis 
nen Erzbiſchof, Przemysk/ Camieniec, Kiow und Chelm 
Aber lateiniſche Biſchoͤfe bekamen; fo that der Pabft Gres 
goklus XI. zugleich durch ein Decret den Ausſpruch, daß 
diefe Bisthütmer don der Jurisdietion des Biſchofs von 
Lebus frey und loß fepn ſollren, dem Erzbiſchofe von 
Gneſen und den Biſchoͤfen von Krakau und Plocko wur⸗ 
de zugleich aufgetragen, diefe Oerter mit würdigen Bis 
ſchoͤfen zu verſehen ). Auf ſolche Art alſo hörte die 
Jurisdiction der gebufer Biſchöͤfe in defer Gegenden nach 
und nach völlig auf ). 


„Waährenden Unruhen in der Mark und ſonderlich 
inai, als die Schufer Bifehsfe fo anfepnliche Einkünfte 
in Polen bekommen, haben fich ſolche auch mehreutpeils 
daſelbſt auf ihren Gütern aufgehalten. Ihr Wohnſitz 
war gemeiniglich zu Biskupice, in der Wopwodſchaft 
Sendomir. Dieſer Ort war von dem Biſchofe von 
Krakau den Tempelherren geſchenket worden, und die 

ifchöfe von Lebus hatten ihn auch mit von dem Herzoge 
einrich bekommen. 


Als aber im Jahre 1300 der Biſchof Johann, in 
der Nacht da er (dion ſchlief, von einer Bande Räuber 
war überfallen und in einen dicken Wald gefuͤhret wors 
den, wo man ihn nicht eher loß ließ, bis er ihnen eine 
anſehnliche Summe bezahlet ; fo verlegte er hernach feis 
nen Sitz nach Opatow, wo die Biſchoͤfe von Lebus mit 

der 


©) Niefiecki Tom. I. pag. 24 
®®) La Metropolitaine de Leopol par Friefe p. 23. 100 ſich 
die zwey Schreiben des Pabſts Gregorius XI. befinden. 


Soͤhne fallen. 
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der Zeit ein ſchoͤnes Palais erbauet und darinnen i. 
zen Sitz und Wohnung bis um das Jahr 1520 gts 
habt haben. } 


Die Biſchoͤfe von Lebus hatten im Jahre v 

a 303 duch 
um und zu Przeworsk was zu fagen, welches man aus 
einem Briefe des damaligen Biſchofs erſehen kann, vere 
moͤge welches er, der zu Przeworsk von dein Grafen 
1 Tarnowsfi. neu erbauten Catharinenkirche ge⸗ 
wife Zehenten, bie ihm und feinem Capitel à 
einverleibet 9 * een, 


Im Jahre 1394 verkaufte der Biſchof von debus das 
in der Krakauer Diöces gelegene Dorf Wrocierzysz, dem 
Kloſter zu Michow, und das mit Einwilligung des Kås 
nigs Wladislaus Jagello, wie folches gleichfalls Makiels⸗ 
ki in Michovia bezeuget Fol. 348. 


Im Jahre 1526 hat der Biſchof von Lebus, Dietrich 
von Buͤlow, dem Caſtellan von Krakau und Krongroße 
kanzler Grafen Chriſtoph Szydlowieckt Opatow verkauft; 
da nun dieſer Herr keine maͤnnliche Erben binterlaſſen, 
fo hat feine Tochter, die ſich mit einem Fürften Radziwil 
vermählet, gedachte Güter an diefe Familie gebracht, 
von welcher fie an die Fuͤrſtliche Sanguszkiſche, von dieſer 
aber an die Fuͤrſtl. Lubomirskiſche Familie gekommen, und 
der letzthin 1782 verſtorbene Fuͤrſt, Caftellan von Rro 
fau, hat biefen in der polniſchen Geſchichte fo merkwuͤr⸗ 
digen Ort beſeſſen, und feiner Gemahlin zum Wittwen⸗ 
(i6 ausgeſetzet; da fie aber keine Erben hinterlaſſen, fo 
werden bie Güter kuͤnftighin, an eine andere Linie, naͤm⸗ 
lich des Fuͤrſten Lubomirski, Woywoden von Kiow 


Bb a Hier 


#) Nakielski in Michovia fol. 338. 
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Hier muß ich noch bemerken, daß die daſitge Haupt⸗ 
kirche im Jahre 1147, von dem fo beruͤhmten Daͤniſchen 
Grafen Dunin aufgebauet worden, welche hernach in 
eine Aft von Domkirche verwandelt worden. Das das 
fige Dominicanerkloſter ift im Jahre 1282 von Thomas, 
dem Abt zu Tyniec, erbauet, und nebft der Peterskirche 
ſundiret worden, 


Noch muß ich einen großen Fehler anführen, wele 
chen der berühmte Jeſult Nieſteckt in feinem polniſchen 
Wapenbuche begangen, wenn er in dem erſten Theile, 
wo er von dem Bisthum Lebus redet, als einen Beweis 
;enfübret, daß das Bisthum Lebus zu Caſimir I. Zeiten 
zu Polen gehoͤret, indem dieſer König im Jahre 1044 düs 
ſelbſt eine Benedictinerabtey fundiret, da es doch bekannt, 
daß dieſes keinesweges in unſerm lebus oder Lubuſz/ (otis 
dern vielmehr in Schleſien geſchehen, wo er das Kloſter Lei. 
bus an der Oder, zwey Meilen von Wohlau, fundiret, und 
die Geiſtlichen aus Polen, und zwar aus dem beruͤhm⸗ 
ten, aber weit altern Kloſter Tyniec ohnweit Krakau, 
dahin gebracht. 


=: EE te 


Die Biſchoͤfe von Lebus. 


Wel das, was man bey den Auslaͤndiſchen Geſchicht. 
^ ſchreibern, als in Beckmanns und Kortums His 
ſtorie und Nachrichten von Lebus, in Andreae Angeli, 
oder Engels Annalibus, wo er die febufer Bifchöfe, aus 
Wolfgang Jobſtens, oder Jufti Catalogus anführet, 
von den Bifhöfen zu Lebus u. f. w. antrift, nicht hin. 
länglich ift, indem man fid) der polniſchen Scribenten 
wenig ober gar nicht darbey bedienet, fo habe das, was 


ich 
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ich in der polniſchen Geſchichte von ihnen finden koͤnnen, 
nach ber Zeitrechnung hinzufügen wollen, weil dadurch 
die Geſchichte dieſes Bisthums und feiner Biſchoͤfe, in 
ein weit groͤßeres Licht geſetzet werden kann. 


Obgleich das Bisthum Lebus von dem Kaifer Heine 
reich II. um das Jahr 1013 errichtet worden, ſo mag ſol⸗ 
ches doch nicht ſogleich in Ordnung gekommen ſeyn. 
Daß Hyacinthus 966 von Miecislaw zum erften Bis 
ſchofe gemacht worden ſeyn foll, ift ohne Grund *), weil 
das Bisthum erſt lange Zeit hernach errichtet worden. 
Man weiß alſo nicht, wer der erſte und der andere Bi⸗ 
fof geweſen, auch von dem, (o 1045 gelebet, als man 
daſelbſt ben fo genannten Petespfennig eingefordert *), 
habe nichts finden koͤnnen. 


Der erſte Biſchof, deſſen Namen man aufgezeichnet 
findet, ift Sanrentius J., welcher 1065, oder 66 Biſchof 
geworden. 1070 wurde er von dem Biſchofe von Kra⸗ 
kau Stanislaus erſuchet, daß er an den Koͤnig Boleslaw 
den Kuͤhnen ſchreiben, und ihn ermahnen follte, fein fe« 
ben und Sitten zu ändern ==), 


Wie der Biſchof geheiſſen, fo 1133 gelebt, als der 
Pabſt Innocenz II. das fo merkwuͤrdige Decret in Anſe 
bung der polniſchen Bifchöfe, zum Beſten des heiligen 
Norberts, Erzbischofs von Magdeburg, ergehen faffen, 
durch welches ihnen, und aud) ſonderlich dem Biſchofe 
von febus anbefohlen wird, den Erzbiſchof von Magde. 

Bb 3 burg 


%) Dlugoff libr. II. ad Ann. 966, 
%) Dlugoffus ad hunc Ann, libe, III. 
Wok) In Vita Sancti Stanislai p, 14. 
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burg als ihren Metropoliten zu erkennen unb ihm zu ge⸗ 
horchen ), habe auch nirgends finden fónnen. d 


Bernhardus mag. fein Nachfolger geweſen ſeyn; 
denn 1147 iſt er ſchon Biſchof geweſen; denn da der rôs 
miſche Koͤnig, Heinrich der Juͤngere, ſich in einem 
Schreiben, fo. er in dieſem Jahre an den Pabſt Euge⸗ 
nius III. ergehen laffen; und durch ſeine Geſandte auf 
dem Concilio zu Rheims, fo im Monat Merz 1148 unter ges 
dachtem Pabſte daſelbſt gehalten worden, uͤber die polni⸗ 
ſchen Fuͤrſten Boleslaw, Miecislaw und Heinrich be⸗ 
klaget, daß ſie dem vierten Bruder Wladislaw das 
ihm zukommende Erbtheil enthalten, zugleich die polni⸗ 
ſchen Biſchoͤfe, worunter fid auch unſer Bernhard, 
Biſchof von Lebus befindet, beſchuldiget, daß fie wider 
den, dem Herzoge Boleslaw III. geleiſteten Eyd, in die 
Ausſchluͤſung des Herzog Wladislaw eingewilliget **), 
Sein Tod mag ungefähr 1169. erfolget ſeyn. 


Ihm ift Gaudentius gefolger, Dieſer hat fid) nebſt 
acht andern polniſchen Biſchoͤfen im Jahre 1180, auf 
dem Concilio zu Lenczycz befunden, wo verſchiedene 
Mißbraͤuche, in Anſehung der Geiſtlichkeit, abgeſchaft 
worden 5*9), 

Nies 


) ünigs Reichsarchiv in Speeilegio Ecelefiaftico in der 


Fortſetzung des erſten Theils von den Erzſtiftern unter Mage 
deburg Num. 87. Seite zz. 


**) Dlugoff. libr, V, p. 480. Cromer libr, VI, pag. 99, 


Damalewiez in Vitis Epifcoporum Vladislavienfium 
p. 122, 128. 


#0) Kadlubek Editio Gedan, p. 23. Dlugeſſ libr. VI, p. gat. 


Cromer libr, VI, p. 11, Damolewicz l, e, pag. 123, 
138, 141, 3 
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richt: 
i begeht alfo einen Fehler, wenn er fp 
daß € pner *), well fein. Tod erſt 1180. ete 
get iſt. r 
5 eut ihm fam Pröeclaw, en ace 
d Breslau geweſen, auch dem Klo 
Er Srbgier, und die Kreuzkirche in der H 
bey Gneſen geſchenket, Er ift gegen das Ende Vins 
Jahres Biſchof geworden, und 1189 geftorben » 4 
Ihm folgte Saurentinsll. Die deutſchen 8 
ber nennen ihn den erften; er kann auch nicht, wie fie uo 
ben, fünfzehn Jahre Biſchof vou tebus 1 1 5 tre 
dern muß ſchon 1196 geſtorben ſeyn, weil in die Wk 
Cyprianus, fo ein Prämonftratenfer, mi tun Es 
Sanct Vincent zu Breslau geweſen, 119 1 9 
Lebus, 1201 aber Biſchof von Breslau geworden, b den 
ihn der Pabſt Innocenz III. confimiret, Er ſtarb ? 
ten Februar 1207 ) 
= : Jahre 1197 kam bet Cardinal Capuam x 
fegat des Pabſts Goleftini III. nach — 15 Ae 
Küchen zu reformiren, und verboth - s 7 en 
Geiſtlichen keine Weiber und Coneu Ae a tS 
ben ſollten. Er begab fih be band . 
Bisthum febus, wo er Dura : h el d 
5). In feinem. polniſchen Wapenbuche i I. p. 84 
99) Nakielski in Michovia fol, 67. 116. 2 " 
58 = Wap Opufculorum hiftoriam aner 
Auftrantium oftes und 7tes Stück, Seite is 
a) Haneke de Silefiis alienis eruditis p.323 
libr, VI. p 576. und 885. ET 
Mee SE libr, VI. p. 375. ae 
+ ‚Archiepifcopor. Gnefn, p. 120. et in S 
rum Vladislav, psg. 145. 


Dlugoff 
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Was ier die Ausländer von einem Conrab Tagen, 
der von Anno 1204 bis 1216 Blſchof von Lebus geweſen 
ſeyn foll; ingleichen von einem Wernickero oder Meukero, 
der ſieben Jahr Biſchof geweſen, und 1223 geſtorben 
ſeyn foll, davon findet man in der polniſchen Geſchichte 
nichts, vielmehr muß Laurentius III. dem Biſchof Ey. 
priano gefolget ſeyn, und das im Jahre 1219, denn 1220 
iſt er mit dem Herzoge Heinrich Barbatus in Preuſſen 
geweſen, 1222 hat er den sten Auguft das Schenkungs. 
ſchrelben der Lande von Culm, fo bet Herzog von Maſu⸗ 
zen Conrad, dem Bifchofe von Culm gegeben, mit une 
kerſchrieben. Er hat noch im Jahre 1227 gelebt und dem 
berühmten Colloquio. zu Gonzawa beygewohnet ). 


Gonzawa ift ein ſchlechter Ort, fo dem Kloſter Tre. 
mefa gehoͤret, ohnwpeit 2nim. 


Der Gouverneur von Pommern, Swentopelk und 
Wladislaw, machte daſelbſt wider den fefcus Albus 
und Heinrich mit dem Barte, eine Confpiration, wo. 
bey fefcug Albus zu Gonzawa getöͤdtet, Heinrich aber 
ſehr verwundet wurde. 


Nach Laurentius III. folgte: 


Naukerus, welcher im Jahre 1248 ben bekannten 
Synod zu Breslau unterſchrieben, wo man dem Pabſte 
Innocenz IV, den fünften Theil der geiftlichen Einkuͤnfte 
verwilligte. Er lebte noch 1254, konnte ſich aber we⸗ 
gen Unpaßlichkeit nicht zu Krakau befinden, als m 

Gebeis 


X) Dlugoff libr, VI. p. 625. 633. Damalewicz in Vitis 
Epifcoporum Vladislay, p. 164. it. in ferie Archiepif- 


«opor. Gnefn. p.132,  Senanige polniſche Bibliothek 4te$ 
Stück, Selte 301, 301. : 
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Gebelne des heiligen Stanislaus ſolenniter begraben 
wurden ). 


Die Ausländer fagen, daß Wilhelm von Bredow 
von 1223 bis 1246 Biſchof geweſen feyn ſoll, fo aber aus 
dem, was wir angeführet, widerleget wird. Wilhelm 
von Bredow ift nach unſern Nachrichten Naukero gefols 
get, und 1257 bat er dem Synod zu Lenczyez beygewoh⸗ 
net; auf dieſem Synod wurde das paͤbſtliche Mandat 
verleſen, wodurch wider Boleslaus Calvus, Herzog 
zu Signig, ber heilige Krieg, oder Sacrum. bellum bes 
kannt gemacht wurde. 1362 hat er zu Pofen der Eins, 
weihung des neuen Chors, fo der Biſchof von Pofen Bos 
guphal bauen laffen, beygewohnet, und einen Ablaß 
auf achtzig Tage ertheilet. Im Jahre 1270 befand er 
fich auf dem Provinzial- Synod, welchen der Erzbiſchof 
von Gneſen zuſammen berufen. 


Nun fagen die polniſchen Geſchichtſchreiber, daß Bis 
tus, ein Dominlcaner, der des Königs Boleslaus Pue 
dicus Beichtvater geweſen, und welcher 1253 zum erſten 
Biſchof von litthauen ernennet, und zu Gneſen von dem 
Erzbiſchofe Fulco conſecriret worden, auch 1254 ber Ce · 
remonie beygewohnet, als dle Gebeine des heiligen Staz 
nislaus zu Krakau verwahret worden, hernach aber, well 
er in fittauen nicht viel ausrichten koͤnnen, indem der 
daſige Fuͤrſt Mendog die christliche Religion nur zum 
Schein angenommen, um die koͤnigliche Krone zu erhal 
ten, bald darauf wieder zum eee d 

u ſo fen er von dem Könige Boles» 
land verlafen muͤſſen, fo fi A 5 jdn 


) Dlugoff libr, VII. p. 710.  Boguphal in Collectione 
Mitzler. Tom. III. p. 141. 142, Archidiaconus Gnefnenfis 
ib. Tom. III. p. 166. Datpalewica in Vitis Epifcop. Vlas 
dislav. p. 10. 
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laus Pudicus mit Einwilligung des paͤbſtlichen Stuhls 
und des Capitels, zum Biſchofe von Lebus ernennet 
worden *). 


Da nun ſolcher 1262 noch Biſchof von ditthauen gee 
nennet wird, in welchem Jahre er auf Bitte des Bie 
ſchofs von Poſen Boguphal, das neugebaute Cher der 
Domkirche zu Poſen eingeweihet, wobey fid) auch obge · 
dachter Wilhelm, Biſchof von Lebus, befunden, 1263 
auch noch als Biſchof von Litthauen eine Kirche zu 
Glowna eingeweihet **), muß er alfo erft 1270, nach 
Wilbelms Tode, Biſchof von Lebus geworden ſeyn. Es 
ift alfo unrichtig, daß er 1260 gefterben ſeyn foll, wle 
einige polniſche Autores vorgeben ***). 

Dieſem Vito mag nun alſo Wilhelm von Bredow 
der Andere gefolget ſeyn. Er kann aber nicht 1258 ge 
ſtorben ſeyn, wie die auslaͤndiſchen Geſchichtſchreiber 
vorgeben; denn 1376 den Aften Merz hat er mit dem 
Erzbiſchofe von Magdeburg Conrad von Sternberg, eis 
nen Vergleich gemacht, wegen der Wiederaufbauung der 
Stiftskirche zu Lebus, ingleichen der Wohnungen für die 
Domherten unb die Probſtey, fo bey den daſigen Unru⸗ 
hen zerſtöret worden. Er mag alfo ohngefaͤhr bis 1280 
gelebet haben. 

Die Nachricht, die man bey den auslaͤndiſchen Ges 


ſchichtſchreibern hat, daß Conrad der Zweyte 1258 bis 1273 
Biſchof 


X) Nowowieyski Phoenix feu ſanétus Hyacinthus] Odro» 
vantius redivivus Pof. 1752, pag. 30. 163, 164, Gredzicki 
in vita fan&i Hyacinthi, 

**) Anonymus Archidiaconus, Gnefnenfis in Colle&ione 
Mitzleriana Tom. III. p. 274. 

e Nowowieyski Phoenix I. c, pag. 30. 164. 
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Biſchof von Lebus geweſen, nach ihm Nicolaus, der nur 
ein halb Jahr regieret und 1274 geſtorben, alsdenn Jos 
ann I. dieſes Namens‘, fo 1280 geſtorben; ferner Frie. 
drich 1., der von 1280 bis 1287 Biſchof geweſen ſeyn foll, 
ſind in der polniſchen Geſchichte nicht zu finden. Es 
zeige fich vielmehr, daß nach Wilhelm II. 
Volmir 1283, Biſchof von tebus geweſen, und ſich nebſt 
den andern Bifchöfen bey der Einweihung des Erzbiſchofs 
von Gneſen Jacob Swinka befunden “). 


Sym mag gefolget ſeyn Conrad, von weſchem dié 
Deutſchen (agen, daß er 1258 Biſchof gemefen, und 1273 
geſtorben. Daß dieſer Conrad aber weit fpärer gelebet, 
kann man aus folgendem erſehen. Als Przemislaus II. 
Herzog von Großpolen im Jahre 1287 zu Gneſen war, 
hat ſich Conrad, Biſchof von Lebus, auch daſelbſt befunden. 


Der Herzog war ihm febr gewogen, und erteilte ihm 
und ber febufer Kirche große Freyhelten, beſreyete auch 
die Güter, die in Großpolen zu bem Bisthum tebus, ger 
hoͤrten, von allen Abgaben und Dienften **). Im Jahre 
1295 hat er noch gelebet, und fid) mit andern Bifthoͤfen 
bey der Kroͤnung Przemyslaus befunden wos). 


Nach Conrad findet man, daß Johann im Jahre 

1300 Biſchof geweſen *“). 
Dieſem ift gefolget Stephan, welcher nach der Ause 
länder ihrer Rechnung von 1287 bis 1321 unb alfo vier 
und 


) Dlugoff libr. VII. p. 832. Damalewie in Vitis Ar- 
chiepifcoporum Gnefnenf. p. 168, 

3*) Dlugoff libr, VIL, pag. 844. 

sek) Dlugoff libr. VIII. pag, 877. Damalewiez in Vitis 
Archie piſcoporùm Gnefnenf, pag, 168. 

e) Nakielski in Michovia ad Ann, 1300, 
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und breyßig Jahre Biſchof geweſen ſeyn fof, fo aber 
alles ohne Grund, indem man in der polniſchen Geſchichte 
findet, daß biefer Stephan, wie oben ſchon ermábnet wors 
den, im Jahre 1321 Heinrichen zum Biſchof von Kiom 
ernennet, welcher auch von dem Pabſte confirmie 
ret worden. 


Im Jahre 1333 hat er ſich bey der Kroͤnung des 
Königs Caſimir des Großen befunden ). 

Im Jahre 1339 ift er nebſt andern Eöniglichen Com 
miſſarien ernennet worden, um das Decret der paͤbſtlichen 
Commiſſion wider die Kreußherren anzuhören *9), 


Die deutſchen Geſchichtſchreiber führen an, daß in 
den Kriegen von 1326 bis 1329, die Polen, Litthauer 
und Reuſſen unter Vladislao foctico in die Mark, 
und das fánbgen Sternberg auf Veranlaſſung des Bir 
ſchofs von Lebus, Heinrichs von Brand oder Bransk, 
eingefallen, welcher auch von ben Frankſurtern gefangen, 
und Jahr und Tag im Gefaͤngniß gehalten worden, wie 
wir oben ſchon erwaͤhnet; welches aber ohnmoͤglich in ble» 
fen Jahren geſchehen ſeyn kann, weil diefe Autores ſelb⸗ 
fien fagen: daß dieſer Heinrich v. Branst oder Brand, erft 
1329 Biſchof geworden. Es muͤßte alſo vielmehr der von 
ihnen, vor dieſem Heinrich von Brand angeführte Aperlon 
ein Franke, fo von 1321 bis 1339 Biſchof geweſen ſeyn 
ſoll, verſtanden werden, von welchem man aber in der 
polniſchen Geſchichte nichts findet. 


Vielmehr zeiget fich, daß nach Stephanus Tode, 
Johann II. Biſchof von Lebus geweſen, welcher i e 
apre 


*) Dlugoff libr. IX, p. ıeig. Damalewicz in Vitis Epi- 
fcoporum Vladislavienfium p. 236, 


*^ Dlugo libr, IX. pag. 1044. 
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Jahre 1350 auf dem Spynod zu Caliſch befunden; inglei⸗ 
chen hat er der Verſammlung bepgewohnet, als im Yap» 
re 1354 zu Krakau das Magdeburgiſche Recht von Caa 
ſimit dem Großen eingefuͤhret worden, hat auch ein von 
gedachtem Könige in dieſem Jahre publieirtes Schreiben 
mit unterſchrieben ⸗). 


Dieſem it Heinrich gefolget. Im Jahre 1354, 
Dienſtags nach dem Frohnleichnamsfeſte, hat er zu 
Frankfurt einen Vergleich mit Ludewig dem Romer, 
Marggrafen von Brandenburg unb zu Kuſiß, errichte, 
der (id) in Becmanni Aceeflionibus ad Wolfgang Jufti 
Deſeript. Urb: Francof, pag 109 befindet, und iſt. 1369 
geſtorben *). 

Im Jahre 1355, im Monath October, hat er zu 
Prag Caroli IV, Conflitutio de incorporatione Du- 
catuum Poloniae et Silefiae et Marchionatus Lufatiae 
quod perpetuo Regno Bohemiae fint indivifibiliter con. 
Junda unterſchrieben ***), 


Ihm fft gefolget, Peter von Oppen; nicht aber vom 
Opeln, wie viele ihn nennen; auch ift es falſch, daß er 
1334 ſchon Biſchof geweſen, und 1562 geſtorben ſeyn foll, 
da er damals noch nicht einmal Biſchof geweſen. Denn 
nach Heinrichs Tode wurde er 1365 von dem Capitel als 
ein Domherr von Lebus darzu erwaͤhlet, und von dem 
Pabſte Urban V. zu Avignon coufitmiret ^"). a 

m 


W) Dlugo libr, IX. p. 1091. 1106. ~ Lafe Statutum 
fol, 165, 

% Dlugoff libr. IX. pag. 1147. 

Wk) Goldaft in Commentariis de Regni Bohemiae jitte 
bus T. I. in Append, pag. 83. No. 44 

++) Dlugof libr. IXe pag. 1168. 
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Im Jahre 1370 ift er bey dem Tode und Begraͤb⸗ 
niß Caſimir des Großen, fo den sten November 1379 
zu Krakau erfolget, geweſen, hat auch den folgenden 
Tag die Exequien mitgehalten, und fid) bey der Kroͤnung 
des Königs. Ludewig befunden “). : z 

Im Jahre 1373 hat er die Domkirche von febus. nach 
Füͤrſtenwalde, fo eine kleine Stadt an der Spree, pera 
leget. Nachdem der Ehurfürft von Brandenburg, der 
Römer genannt, den Ort 1354 dem Bistum überlaſ 
fen, welchen der Marggraf Ludewig von dem Herzoge zu 
Sachſen, Rudolph, 1328 gekauft. 


Zur Zeit dieſes Biſchofs find zwiſchen ihm und Ga» 
ſimir dem Großen verſchiedene Streitigkeiten vorgefallen; 
denn da die Frankfurter dem Biſchof von febus, Peter 
von Oppen, wegen der Gefangennehmung des Biſchofs 
Heinrich, auf Befehl des Pabſts Innocenti VI., um 
von dem Banne befreyet zu werden, eine Summe von 
12000 Brandenburgiſcher Mark für den Schimpf zahlen 
muͤſſen, fo mag der König Caſimir diejenigen Güter, fo 
der Biſchof von Lebus zeithero in Polen beſeſſen, weg ⸗ 
genommen und gleichſam confifeirer haben, well dieſer 
Biſchof es nicht ſehr mit den Polen gehalten. Ende 
lich wurde durch Vermittelung der polniſchen Biſchoͤfe 
1368 ein Vergleich zwiſchen dem Könige und dem Bir 
ſchofe von febus gemacht, daß nemlich der König ihm 
die weggenommene Guͤter wiedergeben wollte, wenn er 
und ſeine Nachfolger die Koͤnige von Polen für ihren 
Schutz und Sehnsherrn erkennen wurden, welches unſer 
Peter verſprochen, auch wegen der eingezogenen Reves 
nuͤen keine Schadloshaltung verlanget. Der Biſchof hat 

; alfo 
*) Dlugloff libr. X. p. 9. Anonymus Archidiaconus Gnefn, 
apud Sommersb. pag. 109, 104. 
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icht das Bisthum reſigniret, wie Engel vorgiebt, 
das bat Ara in befagtem Jahre ein orum 
von fid) gegeben, wodurch er das Oberrecht des 1 
von Polen uͤber das Bisthum Lebus erkennet „und die 
daraus genommenen Einkünfte dem Könige Caſimir 
ſchenket, und zwar unter folgendem Sen, Be Petri 
Epifcopi Lubucenfis, quibus recognofcit ius Timin 
Domini Regis Poloniae in Epifcopatum Lu ucenfem 
atque fructus de bonis ejusdem Ecclefiae perceptos Ca. 
fimiro Regi Domino et Patrono fuo condonat. Actum. 
Ciacoviae 25 Iun, 1569. *) 

Jahre 1370 hat er zu femberg einen Ablaß mit 
cp den aten November von dem 
Erzbiſchofe von Lemberg confirmiret worden. 

ung der Jurisdiction, fo die Biſchoͤfe von 
i e Medis gehabt, war Wladislaus 
Herzog von Oppeln als Gouverneur dieſer Propinz ihm 
zuwider, und der König fubemig ging darauf um, den 
ruſſiſchen Provinzen eigene, der roͤmiſchen Kirche zuge⸗ 
thane Biſchoͤfe zu verſchaffen. : 5 

od) 1375 gelebt, und in biefem abre von 
ee zu Gneſen, Jaroslaw, einige Decimas 
und andere Einkünfte gebeten. **) . 


m ift gefolget: Wenzeslaus, Herzog von figni, ' 
ben on zeigen fid) gleichfalls bey den deutſchen 
Geſchichtſchreibern, ſonderlich Angelo, oder Engel, fo 
die febufer Bifchöfe aus dem Juſto ober 3e irem 
der erzaͤhlet, lauter Irrthuͤmer. Er fol fie 1 81 


*) Codex diplomaticus Regni Poloniae et M. Due, Li- 
thuaniae T. I. p. 594. 595- - 
**) Ex libro beneficiorum Niefiecki, T. I. p. 84. 


t 
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nämlich von 1362 bis 1369, Biſchof von Lebus ge. 
weſen ſoyn. 


Die ſchleſiſchen Annalen ſetzen bis 1381, daß er aber 
ſchon 1378 Biſchof geweſen, kann man erſehen, weil, 
als in dieſem Jahre Nicolaus Biſchof von Poſen und 
Nicolaus Strosberg auf Veranlaſſung des Pabſts Ores 
gorii XI. der Geiſtlichkeit der Poſner Provinz eine Cola 
lecte auferleget, daß ſolche naͤmlich den ſiebenten Theil 
der Einkuͤnfte und zweyjaͤhrigen Dezem, als eine Bey⸗ 
ſteuer für die roͤmiſche Kirche geben foll, unter denen 
Biſchoͤfen, die ſich darwider geſetzet, und deswegen an 
den Pabſt appelliret, fid) auch Wenzel Biſchof von fes 
bus befunden. Da nun der Pabſt Gregorius XI. bald dar⸗ 
auf geſtorben, und ſein Nachfolger Urban dieſe Beye 
ſteuer dennoch verlanget, ſo hat der Erzbiſchof von Gne» 
fen die Biſchoͤfe feiner Provinz auf den andern Pfingſt⸗ 


fepertag dieſes Jahrs nach Kaliſch berufen, wobey auch 
Wenzels des Biſchofs von Lebus feine Deputirte erſchie⸗ 
gen. Bey dlefer Verſammlung ift ausgemacht worden, 
biefer Sache wegen Deputirte nach Rom zu ſchicken, um 
eine Abänderung zu bewuͤrken *). 


Ferner zelget ſich aus den in der Fuͤrſtenwalder 
Kirche fid). befindlichen Monumenten der Biſchoͤfe von 
lebus, daß zu dieſes Wenzels Zeiten 1378 die Bisthuͤ⸗ 
mer in Rußland von dem Pabſte Gregorius IX. auf Era 
ſuchen Wladislaws Herzogs von Rußland und Oppeln, 


errichtet worden ). 
Thibeſuus 


9) Anonymi Archidiaconi Gnestenfis Chronicon apud 
Sommersbergum pag. 224. 238. 

t) In Collectione opufeulerum hiftoriata Marchieama 
Aluſtrantium. zes Stück, p. 36, . 
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Thibeſius in feinen Lignitziſchen Jahrbüchern bringet 
auch ein ander Dorument hervor, von Wenzel Koͤnige 
von Böhmen, daß namlich diefer Wenzel 1379 Biſchof 
von Lebus geweſen. Im Jahre 1381 wurden feine bie 
ſchoͤflichen Güter in Großpolen von Domrat dem Gene⸗ 
ral von Großpolen ruiniret. In eben dieſem Jahre 
wurde er Adminiſtrator des Bisthums Breslau, und 
1382 kam er wuͤrklich zum Beſit deſſelben, endlich trat 
er das Bisthum ab, und ſtarb 1420 ). 

Som folgte 385 in dem Bisthum Lebus der bafige 
SDombetr Adam von Kettliz, welchen Angelus Johann 
den aten nennet; er foll eilf Jahre Biſchof geweſen, und 
1380 geſtorben ſeyn, fo aber ohne Grund, indem er 1387 
noch Biſchof geweſen. 

Ihm ift Johann III. aus Böhmen gefolget. Er ſtund 
bey dem römifchen und boͤhmiſchen Könige Wenzel in 
großem Anſehen, und wurde 1395 mit Wilhelm Haſe als 
Geſandter nach Polên geſchickt, um das Buͤndniß und 
den Frieden mit Wladislaw Könige in Polen zu ſchließen, 
und bezeugte durch ein Document zu Krakau am Fron⸗ 
leichnamsfeſte, daß fie diefes Buͤndniß gemacht und vers 
ſprochen, daß ihr König folches halten würde *). 

Er fol im Jahre 1396 zum erſten Conſervator und 
Patron der Carthaus, Gottes Barmherzigkeit genannt, 
vor der Gubiſchen Vorſtadt zu Frankfurt vom Kayſet 

Wen⸗ 
Beym Goldaſt in Commentariis de Regii Bohemiae 

juribus et privilegiis findet fid), im zten Theile S. 368, 

unter den Beylagen No. I. ein Privilegium, fo der ais 

fer Wenzel und König von Böhmen, den Herzögen von 

Lignitz und Brieg 1379 gegeben, worinnen Wenzels, Bi⸗ 

ſchofs von Lebus Erwähnung geſchiehet. 

X) Chronicon Frineipum Polon, apud Soinmersb. p. 63, 
) Sommersberg inter Diplomata Regni Bohemiae PB 


Poln, Birchengeſch. 15b, Ce 
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Wenzel verordnet worden, und nachdem er zwanzig Jah. 
re Biſchof geweſen, im Jahre 1400 geſtorben ſeyn. 
Nach ihm follen die Biſchoͤfe von Lebus fid) Biſchoͤſe 
von febus und Fuͤrſtenwalde genennet haben, in der pols 
niſchen Geſchichte aber findet man keinen Unterſchied, ſie 
werden daſelbſt nur Biſchoͤſe von Lebus genennet, welche 
zu Opatow gewohnt. x 
Ihm ift gefolgt Johann IV. von der Familie von 
Basnitz. Zu feiner Zeit ift bas Regiſter von ben Bis 
ſchoͤſen zu Fuͤrſtenwalde verfertiget worden, wovon in 
den Opuſeulis hiftoriam Marchicam illuſtrantibus im 
sten Stuͤcke Ro. 7. Erwähnung geſchieht, und ein Aus. 
zug mitgetheilet wird. 1408 ift er auf dem Concilio zu 
Piſa geweſen, wo er Epiſeopus Provinciae Gnesnenlis 
genennet wird 5). Nachdem er einige Zeit Biſchof von 
Lebus geweſen, ſo wurde er auf Anſuchen des roͤmiſchen 
und ungariſchen Koͤniges Sigismunds im Jahre 1421 
den 29ten März vom Pabſt Martin V. zum Erzbiſchof 
von Strigau in Ungarn gemacht. Das Bisthum Le. 
bus erhielt auf Anſuchen Friedrichs, Marggrafen von 
Brandenburg 
Johann V. der Aeltere aus dem Haufe Waldau **), 


Er gelangete 1421 zu dieſer Würde, und flarb 
1423; fein Epithaphium befindet fid) in der Kirche zu 
Fuͤrſtenwalde und lautet alfo: Anno Domini Millefimo 
quadringentefimo vigefimo primo Dominus de Waldo 
fenior adeptus elt Ecclefiam Lubucenfem, et obiit an- 
no millefimo quadringentefino tertio ). 

Sein 
*) Dlugoff libr. X. p. 192. 
**) Dlugoft. libr. Xl. p. 438. 
*) In Collectione opuſeulor. hiftoriam Marchicam illu- 

ſtrantium, ztes Stück, No. 7. p. 39. 
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Sein Bruder folgte ihm unter bem Namen Fos 
bann VI ober der Jüngere, Er wurde 1424 Biſchof, 
und hat nur ein Jahr regieret, wie aus ſeinem Epitaphium 
zu erſehen, welches heißt: Et eodem anno 1423 ſucceſ. 
fit ei frater ejus Dominus Iohannes, et obiit anno fer 
quenti, 


Den aten Februar 1424 hat er fid) zu Krakau zuge⸗ 
gen befunden, als die Königin Sophia gefröner wurde, 
wo et deutlich Iohannes de Waldow genennet wird, und 
hat mit den andern Bifchöfen geſpeiſet ). 


Chriſtoph von Rotenhan, nicht aber Friedrich, wie 
ihn einige heißen, iſt an feine Stelle gekommen. Im 
Jahre 1436 wurde er mit als Schiedsrichter ernennet, 
um die Graͤnze zwiſchen Polen und den Kreuzrittern in 
Richtigkeit zu bringen“). Er ſtarb noch in dieſem 
Jabre, Sonnabends vor Michael, unb ift in Fuͤrſten⸗ 
walde begraben *). Sein Nachſolger war 


Petrus von Borſtorff. Er wurde bald nach ihm erwaͤh⸗ 
let, und 1437 auf dem Goncilío zu Baſel von dem paͤbſtli⸗ 
chen Legaten dem Cardinal Julianus den gten Junii cons 
firmiret, und von Stephano dem Biſchofe von Branden⸗ 
burg zu Fuͤrſtenwalde conſaeriret s). Er ſtarb 1443. Die 
ausländiſchen Geſchichtſchreiber fagen, er fey 1439 ge⸗ 
ſtorben, Conrad Crom fey ihm gefolget, und 1443 ge⸗ 
ſtorben. Da man doch in der Kirche zu Fuͤrſtenwalde 
von dieſem Conrad kein Monument findet, auch die pole 
niſche Geſchichtſchreiber von ihm keine Erwaͤhnung thun. 
Vielmehr zeigt ſich aus dem Epithaphio des ſolgenden 

Ce 2 ie 
) Dlugoff. libr. XI. p. 475. 
% Lafi Statutum fol. 136. 
#%*) In Collectione opuſcul. I. e. p. 59. 
) Dlugofl, libr. XII. p. 697. 
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Biſchofs, und dem, was wir von dem Tode des vorher⸗ 
gebenden geſaget, daß Conmd um diefe Zeit nicht Bir 
ſchof hat geweſen fenn koͤnnen. Dem Peter von Borge 
dorff iff in dieſem Jahre gefolget; 

Johann von Dihr oder der VI. Er hat die Doms 
kirche zu Fuͤrſtenwalde wieder bauen laffen, 1446 den 
naten April den Grundſtein darzu geleget, und iſt 14355 
den 28ſten Julius geſtorben. Da nun aus feinem Epia 
taphio zu erfehen, daß er zwölf Jahre Biſchof geweſen; 
fo mufi er ja 1443, nad) dem Tode Peter von Borsdorff, 
darzu gekommen ſeyn e). 

Sein Nachfolger war Friedrich Seſſelmann, welcher 
alſo nicht 1458, wie in der Collectione Opufculor. pag. 
40. angefuͤhret wird, ſondern vielmehr 1455 Biſchof ger 
worden. Er hat viel zu Fuͤrſtenwalde bauen laffen. 

Im Jahre 1469 wurde er von dem Marggrafen von 
Brandenburg Friedrich, mit andern als Geſandter nach 
Polen auf den Reichstag zu Petrikow geſchickt, welche 
nebſt dem Geſandten des Herzogs von Pommern, Heins 
rich von Stolpen, dem Könige Caſimir ben Ausſpruch 
überlieſſen, wegen der Lehn, ſo der Marggraf von ge⸗ 
dachtem Herzoge verlangte. Er hat auch die prächtige 
Glocke für die Domkirche zu Fuͤrſtenwalde giefen laffen, 
Zu feiner Zeit, im Jahre 1476, haben die Huffiten einen 
Einfall gethan, das Land ruiniret, die Kirche zerſtöͤret, 
alles gepluͤndert, und die Kirchenſachen und Documente 
theils mitgenommen, theils verbrannt, Er ſtarb 1483, 
wie aus feinem zu Fuͤrſtenwalde befindlichen Epitg⸗ 
pbio zu erſehen. 

Anno Domini Millefimo quadringenteſimo, octo- 
geſimo tertio, in die fancti Matthaei obiit Reverendus 

in 
) In Opufeulis J. e. pag, 37: 38. 
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in Chrifto Pater Dominus Fridericus Seſſelmann Epi. 
Ícopus Lubucenfis, cuius anima requielcat in pace ), 


Ihm ift gefolget: Stiborius von Schlieben, ber 
aber nicht vier Jahr, ſondern nur drey Jahr Biſchof 
geweſen, weil er 1486 geſtorben. 


Nach ihm fol Ludewig von Borsdorf Biſchof ger 
worden ſeyn, der 1489 geſtorben. 


Sein Nachfolger war Dietrich von Bülow, Er 
gelangte durch Vorſpruch des Churfuͤrſten zu Branden⸗ 
burg, beffen Rath er war, zu dieſer Würde. Er hat 
die Stadtmauer vom Schloſſe zu Fuͤrſtenwalde bis an 
das Müͤhlthor gebauet, und foll vier und dreyßig Jahr 
Biſchof gewefen ſeyn. Es ift alfo ohne Grund, wenn 
in Seidels Bilderſammlung Seite 26 unb 27 ſtehet, 
daß er 1489 geboren ſey; vielmehr iſt er in dieſem Jah. 
re zum Bisthum gelanget, und zwar wegen feiner Ges 
lehrſamkeit und auf Recommendation des Churfürften 
zu Brandenburg Joachim I, 


Als im Jahre 1506 die von dem gedachten Churfür⸗ 
ſten geſtiftete Univerſität zu Frankfurt eingeweihet wurde, 
befand er fid) als ein gelehrter Herr zugegen, und wurde 
zum erſten Kanzler derſelben ernennet, Seine gegen dle 
Wiſſenſchaften, und gegen die Studierenden habende gute 
und loͤbliche Geſinnungen, Dat er vielfältig an den Tag 
geleget, dahero auch die Gelehrten ihm ihre Schriften 
häufig zugeſchrieben. Er hat bie liturgie der Kirche zu 
Lebus zum Druck befoͤrdert, und den Marggrafen Al. 
brecht, welcher hernach als Erzbiſchof zu Magdeburg 
und Churfürft zu Maynz bekannt geworden, in der 

Ce 3 Stadt⸗ 


) Colle dio Opuſeulorum J. c. pag. 41. 
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Stadtkirche zu Frankfurt zum Prieſter geweihet. Bey 
dem Ehurfürften Joachim I. fund er in ſolchen Gnaden, 
daß er ihn zu ſeinem Rath ernennet; und es findet ſich 
ein Schreiben, in welchem er von dem Churfuͤrſten, 
Gevatter, Rath und beſonderer Freund genennet wird. 
Als der Churfuͤrſt 1514 der Einweihung des Erzbiſchofs 
Albrechts beywohnte, begleitete ihn unſer Biſchof nach 
Magdeburg und Maynz. 


Sonſt iſt bekannt, daß er die Herrſchaften Beſekau 
und Storkau Pfandweiſe bekommen, und als er das 
Geld damals in großer Menge geſehen, es rothe und 
weiſſe Erde genennet. Er ſtarb im Jahre 1523 den iſten 
October zu Fuͤrſtenwalde; und dieſer ift es auch, der 
die in Polen beſeſſene Gürer Opatow verkauft, unb fid 
nach Deutſchland begeben. 


Sein Nachfolger war George von Blumenthal, aus 
der Prignig. Er war ein Doctor des geiftlichen Rechts, 
hatte zu Frankfurt ſtudirt, und wurde daſelbſt Doctor 
der Rechten. 1513 wurde er Rector dieſer Univerſitaͤt, 
und zugleich Domherr von Lebus. 1520 waͤhlte ihn das 
Domcapitel von Havelberg zum Biſchofe; allein, weil 
der Churfuͤrſt Joachim I, dem Biſchof zu Brandenburg, 
Hieronymus Scultetus, das Bisthum Havelberg lieber 
goͤnnete, und als Patron durchdrang, fo mußte ber 
Herr von Blumenthal es ſich gefallen laſſen. Er ſuchte 
zwar am paͤbſtlichen Hofe die Gultigkeit der geſchehenen 
Wahl zu behaupten; allein der Churfuͤrſt verſprach ihm 
die biſchoͤfliche Wuͤrde von Lebus, welche er auch im 
Jahre 1523 wuͤrklich erhielt und antrat. Er war aber noch 
nicht zwey Jahr Biſchof, als er zum Biſchofe von Ratze⸗ 
burg erwaͤhlet wurde, wodurch er zugleich die Würde eines 
Fuͤrſten des heiligen roͤmiſchen Reichs erlangte. Er hat bey» 
de Bischümer zuſammen bis an feinen Tod beſeſſen, welcher 

im 
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im Jahre 1550, ben 14ten. September erfolget, nachdem 
er ſechs und zwanzig Jahre Biſchof geweſen. Und da 
der Biſchof von tebus die Würde eines Kanzlers bey 
der Univerſitaͤt Frankfurt, vermoͤge der Privilegien des 
Kaifers und des Pabſts, als ein Annexum gehabt; fo 
ift auch zu dieſes Biſchofs Zeiten es alfo gehalten, und 
ihm dieſe Ehre bis an ſeinen Tod gelaſſen worden. 


Zu Anfang des 1545ften Jahres wurde er von dem 
Epurfürften zu Brandenburg mit Gottfried von Kani, 
als Geſandter nach Polen an den König Sigismund I. 
geſchickt. Er hielt ſich zu Krakau auf, und beſuchte im 
Monat April beſagten Jahres, die beruͤhmten Salzwerke 
zu Wieliezka, mit gedachtem Herrn von Kantg und dem 
bekannten Jodocus Willich, welcher diefe Bergwerke bes 
ſchrieben, und von unſerm Biſchof Erwähnung thut. 
Dieſe Beſchreibung befindet fid) in Mitzleri Collectione 
Magna T. I. p. 798. A A 


Seine Reſidenz Fuͤrſtenwalde wurde im Jahre 1528 
von einem gewiſſen von Birckholtz, mit welchem er Strel⸗ 
tigkeit gehabt, uͤberſtiegen und gepluͤndert. Weil dieſer 
Biſchof zugleich Biſchof von Ratzeburg geweſen, fo bat 
dleſes Gelegenheit gegeben, daß die polniſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber gedacht und vorgegeben, daß das Bisthum fea 
bus nach Ratzeburg verleget worden fen e) 


Zu ſeiner Zeit iſt auch auf Befehl des Marggrafen 
Johann, zu Euͤſtrin die Wallfahrt, fo man id Mod 
gethan, abgeſchaft worden. 


Sim folgte Johann von Hornburg VIII., ein Docs 
tor des geiſtlichen Rechts. Im Jahre 1552 hat er dag 
Dorf 


9) Niefiedi in feinem polniſchen Wapenbuche T. I. [23 79 
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Dorf Ziegel befeffen, welches Eraſmus von Seidel 1553, 
dem Churfürften überließ, fo wie es die Bifchöfe von 
Lebus befeffen. Er ſtarb 1555 den yten Juni. 


Nach ſeinem Tode wurde die Verwaltung des Bis. 
thums dem Marggrafen Joachim Friedrich zu Brane 
denburg, des Churfüͤrſten Johann Georgii Sohn, aufges 
tragen, welcher, als er 1598 die Churfürftliche Regies 
rung antrat, das Bisthum fecularifirte, und zugleich 
das Capitel aufhob. 


Das Bisthum Lebus hatte in der Mark vier und 
dreyhig Dörfer, und vier kleine Staͤdtgen und Schloß, 
fer, und ſechszehn Vorwerke in fid) begriffen, vornehm⸗ 
lich Fuͤrſtenwalde, wo die Domkirche zuletzt war, mit 
einem Schloſſe, und Selow ein Städtgen; ingleſchen Go. 
tig oder Joritz, im Lande zu Sternberg, woraus bets 
nach das jetzige Oberamt entftanbun iff, 


Liſte der Fehler, 
fo bey dem erſten Theile bemerket— 
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io 20 dgion, ließ: ligion. 

— ar lier, ließ; der. 
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— 15 Landgrafen, ließ: Marggrafen. 

31 18 Lanſitz, l. Lauſitz. 

54 in der Note, Lin. 3 detwegen, l. es wegen. 
69 5 Albrecht, l. Adalbert. 

91 5 Lugaten, T. Legaten. 

— 9 Hilbebert, l. Hildebert. 

— in der Note, Lin. 6 Colvoer, f. Colvör. 

99 13 urſchen, l. Urſachen. 
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118 30 Erzbiſchoff, l. Biſchoff. 
126 12 Strarowolski, l. Starowolski. 

129 5 Aron, l. Aaron. 
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191 Dieſer Geſchichtſchreiber fret, l. Dieſe Geſchicht⸗ 
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